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1. Einleitung

“Europe's Cultural and Scientific Heritage at a Click of a Mouse” – das ist das Motto der Europäischen Kommission, das diese mit der Initiative „i2010: Digital Libraries“ in ihrem 7. Rahmenprogramm verfolgt. Im Zentrum soll dabei eine sog. Europäische Digitale Bibliothek (European Digital Library – EDL) mit dem Namen „Europeana“
 stehen. Der Begriff „Digitale Bibliothek“ wird dabei in umfassendem Sinn gebraucht, für den Zugang zu digitalen und digitalisierten Druckwerken sowie Dokumenten und Objekten aus Archiven, Museen, der Denkmalpflege und audiovisuellen Sammlungen. Alle Mitgliedsstaaten der Europäischen Union wurden aufgefordert, bis Ende 2007 ein Konzept vorzulegen, wie sie diesem europäischen Vorhaben auf nationaler Ebene zuarbeiten werden.
Als politischer Rahmen für eine nationale Strategie wurde unter Federführung des Kulturausschusses der Kultusministerkonferenz der Länder ein Papier über „Gemeinsame Eckpunkte von Bund, Ländern und Kommunen zur Errichtung einer Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB) als Beitrag zur Europäischen Digitalen Bibliothek (EDB)“ erarbeitet. Daneben wurde eine Bund-Länder-Fachgruppe  beauftragt, das vorliegende Fachkonzept zu erarbeiten, das die Strategie des Eckpunkte-Papiers näher ausführen und erste Vorgaben für die Realisierung enthalten soll.
Im Mittelpunkt des deutschen Konzepts für die Bereitstellung von digitalisiertem Kulturgut und wissenschaftlicher Information steht die Errichtung einer „Deutschen Digitalen Bibliothek“ (DDB), die als Internet-Plattform mit Suchmaschine einen gemeinsamen Zugangspunkt zu digitalen Beständen in deutschen Bibliotheken, Archiven, Museen und anderen Sammlungen sowie zu deren Erschließungsinformationen darstellt. Ziel ist es, die Bestände in ihrer Vielfalt und kulturellen wie wissenschaftlichen Bedeutung zur Geltung zu bringen und zwischen ihnen sinnvolle Verknüpfungen herzustellen. Die DDB vereint dabei Digitalisate aller Medienarten. Die DDB fungiert damit zugleich als vorstrukturierter Zulieferer zur European Digital Library und ermöglicht so eine umfassende Teilnahme deutscher Kultureinrichtungen an der EDL.

Die DDB wird sehr vielfältigen Zwecken und sehr unterschiedlichen Zielgruppen dienen. Die wichtigste Zielgruppe ist die Wissenschaft, d.h. Forschung und Lehre an den Hochschulen, außeruniversitäre Wissenschaft sowie eine breite Öffentlichkeit, die an wissenschaftlichen Ergebnissen interessiert ist. Die DDB schafft eine neue Infrastruktur für Forschung und Lehre und stellt wissenschaftliche Quellen und Ergebnisse wenn möglich als open-access-Ressourcen zur Verfügung. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), deren Forschungsförderung von fundamentaler Bedeutung für die DDB ist, hat ein Strategiepapier erarbeitet
, das die hohe Bedeutung der digitalen Informationsversorgung herausstellt und die Richtlinien für die künftige Förderpolitik darlegt. 
Die Kernaufgabe der DDB ist die Verbesserung des Zugangs für den Nutzer sowohl zu den häufig nachgefragten als auch zu den sehr speziellen Beständen des gesamten Kultur- und Wissenschaftsbereich. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Bereitstellung im Netz eine wesentlich erhöhte Benutzung nach sich zieht.

Die Entwicklung und Verwaltung der DDB ist ein sehr komplexer Prozess. Es treffen einerseits unterschiedliche fachliche Traditionen und Anforderungen, unterschiedliche Zielsetzungen und Benutzeranforderungen sowie unterschiedliche Entwicklungsstrategien und eine verteilte Datenhaltung aufeinander. Ziel ist es, ein möglichst umfassendes und einfach nutzbares Produkt anzubieten, das die Grenzen der bisher bestehenden Informations-Landschaft mit heterogenen Beständen und heterogenen Erschließungs- und Nutzungsformen der Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen überwindet. Der Nutzer soll deutlich schneller an dezentral vorliegende Informationen kommen und mehr Informationen erhalten als bisher. Er soll mit der DDB ein Hilfsmittel bekommen, mit dem er die Vielfalt von Online-Angeboten unterschiedlicher Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen für seine Zwecke zielgerichtet nutzen kann. Die Konzeption der DDB muss aus diesem Grund von der Nutzerperspektive aus gedacht werden und einfache funktionelle Lösungen in den Vordergrund stellen.

In Deutschland kann für den Aufbau einer DDB auf ein breites Spektrum an Erfahrungen und Projektergebnissen im Bereich der Digitalisierung von Kulturgut zurückgegriffen werden. Eine Reihe von Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen hat, oft mit finanzieller Unterstützung durch die DFG, bereits umfangreiche praktische Erfahrungen gewonnen. Einen Überblick über die Digitalisierungsprojekte in Deutschland geben ein Verzeichnis der interministeriellen Bund-Länder-Arbeitsgruppe EUBAM
 und die im Aufbau befindliche Website „www.kulturerbe-digital.de“. 

Die große Herausforderung bei der Errichtung einer DDB besteht vor allem in der Zusammenführung unterschiedlicher Materialen, die in verschiedenen Sparten mit je eigenen Fachtraditionen unterschiedlich erschlossen und recherchierbar gemacht werden. Eine wichtige Vorarbeit für die DDB hat dabei das von der DFG geförderte Projekt „BAM-Portal – Gemeinsames Internetportal für Bibliotheken, Archive und Museen“ geleistet
. In diesem Projekt wurde bereits eine spartenübergreifende Recherche-Plattform aufgebaut, die aber bisher nur einen Bruchteil der in Deutschland vorhandenen digitalisierten Kataloge, Beständeübersichten und Findbücher erfasst. Mittels skalierter Suchmöglichkeiten können Titelaufnahmen – und soweit vorhanden auch digitalisierte Dokumente und Objekte – aus Bibliotheken, Archiven und Museen gefunden werden. Über Hyperlinks in den Suchergebnissen können die gefundenen Ergebnisse dann im Informationssystem der jeweiligen Kultureinrichtung vertiefend betrachtet werden. 

Einen anderen Ansatz verfolgt das Projekt Bayerische Landesbibliothek Online (BLO)
. Hier werden zum einen wichtige Dokumente aus allen Sparten digitalisiert und gemeinsam mit der Bayerischen Bibliographie als Kern eines Informationssystems nutzbar gemacht. Zum anderen werden Normdateien – z.B.  geographische Namen mit historischen Namensformen und geographischen Koordinaten – als zentrale gemeinsame Instrumente für alle Sparten genutzt. Mit vergleichbarer Methode arbeitet das niedersächsische Projekt OPAL
. Auch innerhalb einzelner Sparten gibt es einzelne übergreifende Nachweisinstrumente für digitalisierte Informationen, von denen beispielhaft vascoda
, zvdd (Zentrales Verzeichnis Digitalisierter Drucke)
 und Digicult Museen in Schleswig-Holstein
 zu nennen sind.

Die für die DDB erforderlichen technischen Lösungen sind also zu einem Teil in verschiedenen Projekten wie dem bereits erwähnten BAM-Portal schon realisiert, müssen zu einem anderen Teil aber erst noch entwickelt werden. 

Das hier vorgeschlagene grobe Fachkonzept will mittels der Konkretisierung der für Aufbau und Betrieb der DDB notwendig durchzuführenden Arbeiten eine sachliche Grundlage für eine Kostenabschätzung und -planung vorlegen. Es ist der fachliche Teil der weiteren Vorarbeiten, der im Kontext anderer Studien und Dokumente steht und diese ergänzt und spezifiziert.
Im Folgenden werden die im Kontext der DDB anstehenden Aufgaben in vier Themenbereiche unterteilt und einzeln behandelt:
· Content

· Technische Infrastruktur

· Standards und Metadaten

· Usability (Benutzeranforderungen und Präsentationsmodelle)
2 Content

Die DDB will sich mit Inhalten und Services an alle wenden, an professionelle Nutzer aus dem Bereich der Wissenschaft, aber auch an Bürger aller Altersstufen und an interessierte Laien. Die Deutsche Digitale Bibliothek ist demzufolge offen für alle Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland unabhängig von ihrer Trägerschaft; ferner können sich neben öffentlich geförderten Datenanbietern auch private Anbieter beteiligen, sofern sie die allgemeinen Grundsätze der DDB und ihre Standards einhalten. Dies gilt für alle Medienarten (Text, Bild, Ton, Film, Multimedia, 3D, usw.).
Mit der Bereitstellung von Digitalisaten aus der kulturellen Überlieferung Deutschlands wird keine Bewertung vorgenommen, gar im Sinne einer Unterteilung des Contents in hoch- und minderwertig.

Mit der DDB soll kein zentraler digitaler Speicher für ganz Deutschland aufgebaut werden. Ebenso soll keine zentrale Redaktion die Inhalte bearbeiten. Die Verantwortung für die bereitgestellten Inhalte verbleibt bei den besitzenden Institutionen. Da die DDB weder die gesamten lokalen Kontexte noch die lokalen Präsentationsmodelle der angebotenen Informationen abbilden kann, ist die Rückverlinkung in die lokalen Systeme geboten.

2.1 Zielgruppen
Wissenschaft und Bildung sind zentrale Adressaten der Angebote der DDB. Darüber hinaus richten sich diese Angebote aber auch an die allgemeine in- und ausländische Öffentlichkeit und die Kultur- und Wissenschaftsorganisationen selbst. In diesem Rahmen sind zudem weitere spezifische Zielgruppen denkbar (Wirtschaft, Tourismus etc.). Von zentraler Bedeutung für die Akzeptanz der DDB wird aber die Offenheit ihres Angebots sein, die ihre Entsprechung in der Öffnung hin zu den Anbietern des Content finden muss. Mit deren spezifischen Aufgabenstellungen und Inhalten sowie ihren unterschiedlichen Zielgruppendefinitionen bieten sie die Gewähr für die angestrebte Vielfalt und Attraktivität der Inhalte und Darstellungsformen. Benutzergruppenspezifische Funktionalitäten können mit der schrittweisen Bereitstellung verschiedenster Suchfunktionalitäten und skalierter Dienste realisiert werden.
Diese Heterogenität der Anbieter, Inhalte und Darstellungsformen schließt eine Homogenität der in der DDB dargestellten Ergebnisse keinesfalls aus. Überlegungen, thematische Schwerpunkte gemeinsam zu erarbeiten, hat es insbesondere auf europäischer Ebene verschiedentlich gegeben. Dagegen steht die Auffassung der Arbeitsgruppe, dass diese Zusatzarbeit von den Einrichtungen nicht zu leisten sei und sich Gemeinsamkeiten anhand von sektorübergreifenden Überschneidungen bei Personen, Titeln, Themen und etwa bei Jubiläen, Ereignissen etc. sozusagen von selbst ergeben werden. Das Hauptziel des aufzubauenden Portals ist der verbesserte Zugang zu den vorhanden und den neu zu schaffenden Angeboten.
2.2 Definition der Inhalte

Insgesamt besteht der Content aus: 

· Retrodigitalisaten von Objekten aus Bibliotheken, Archiven, Museen, Spezialinstituten, Forschungseinrichtungen, Einrichtungen der Denkmalpflege, Verlagen, Rundfunkanstalten usw. sowie aus genuin digitalen Objekten aus den genannten Einrichtungen; alle digitalen Objekte sind zum besseren Verständnis und zur Orientierung mit Metadaten verbunden

· digital vorliegenden Metadaten (Erschließungen, Beschreibungen) zu den Ressourcen (z.B. Findbücher, Abstracts, Inhaltsverzeichnisse), die für ihre Ermittlung, Identifikation und den Nachweis des Eigentümers relevant sind
· Grundinformationen zu den beteiligten Einrichtungen und deren digitalen Projekten

· Informationsangeboten für die Fachcommunities.
Die Rechercheergebnisse geben neben dem identifizierenden Nachweis von Quellen und Literatur den Standort und den Ursprung der Unterlagen an und benennen die Institution, die für die Bereitstellung und Sicherung der Vorlagen verantwortlich ist.
Nachweise der beteiligten Institutionen sind mit allen Suchergebnissen verknüpft. Dafür müssen Metadaten zur Institution und deren Projekten von den beteiligten Institutionen mit den zu präsentierenden Daten geliefert werden.
2.3 Organisation der Inhalte

Ein gemeinsamer Zugang zu digital verfügbaren kulturellen und wissenschaftlichen Beständen in deutschen Archiven, Bibliotheken, Museen, Wissenschaftseinrichtungen und anderen Sammlungen bzw. zu deren Metainformationen macht das Wissen der Benutzer um den tatsächlichen lokalen Standort dieser digitalen Ressourcen als Zugangsvoraussetzung überflüssig. Es ist grundsätzlich davon auszugehen, dass der digitale Content lokal in den Kultureinrichtungen oder ihren Verbundstrukturen qua Internetapplikation nachgewiesen ist; nur in Ausnahmefällen, etwa bei sehr kleinen Datenanbietern, kommt die ausschließliche Datenvorhaltung auf einem Server der DDB in Frage.

Die beteiligten Institutionen entscheiden autonom über die Art der Bereitstellung des digitalen Contents - in der Regel wird dies über graphische Benutzerschnittstellen mit Navigations- und Suchfunktionalitäten geschehen. Die beteiligten Institutionen sind in der Pflicht, die Nachhaltigkeit aller über die DDB abrufbaren Informationen und deren Links, ggf. gemäß getroffener Absprachen mit der DDB zu gewährleisten.

Die jeweiligen Datenanbieter tragen die Verantwortung für die Auswahl von Kulturgut zur Digitalisierung und für die Qualität der Digitalisate. Sie übernehmen in der digitalen Bereitstellung von Kulturgut die Verantwortung für die Wahrung eventuell existierender Rechte. Der DDB obliegt lediglich die technische Umsetzung des notwendigen Rechtemanagements. (Mehrwert-)Dienstleistungen können entweder über die Institutionen selbst oder über die Portalfunktionalitäten der DDB angeboten werden, daneben außerdem ggf. über „angedockte“ Services. Die Entscheidung über die Art des Zugangs zu den Digitalisaten trifft die Institution, d.h. dass die Verfügungsgewalt über die Digitalisate bei den bereitstellenden Einrichtungen verbleibt. Die Organisation spezifischer Benutzungsbeschränkungen bzw. -besonderheiten (z.B. bedingt durch Sperrfristen oder Urheber-, Persönlichkeits-, Verwertungs- oder Leistungsschutzrechte) obliegt ausschließlich den lokalen Datenanbietern; d.h. sie kennzeichnen evtl. nicht frei zugängliche Materialien entsprechend und organisieren deren Zugang. So können beispielsweise Digitalisate mit höheren Anforderungen für weiter gehende Nutzungszwecke nur direkt bei den Institutionen bestellt werden. 

2.4 Freie und kostenpflichtige Angebote

Die Dienstleistungen der DDB stehen allen Nutzerinnen und Nutzern kostenlos zur Verfügung.

Kosten können dann entstehen, wenn z.B. die Abgeltung von kostenpflichtigen Mehrwertdiensten und von Verwertungsrechten erforderlich ist oder bei kommerzieller Nutzung. Die entstehenden Kosten sind jedoch nicht zwingend an die Nutzer weiterzugeben, sondern sollten, soweit möglich, von den Einrichtungen z.B. durch den Erwerb von (National)Lizenzen abgegolten werden. In jedem Fall sollte die kostenfreie Nutzung für die Wissenschaft gewährleistet werden.
2.5 Inhaltlicher Ausbau der DDB

Das inhaltliche Angebot der DDB wird niemals abgeschlossen sein, sondern bedarf der ständigen Erweiterung durch die beteiligten Kultureinrichtungen. In den einzelnen Sparten verlaufen die Digitalisierungsaktivitäten mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Folglich werden beim Aufbau der DDB in ihren aufeinander folgenden Entwicklungsphasen, insbesondere in der Anfangszeit, sehr verschiedene Mengengerüste aus den einzelnen Sparten vorliegen.

Es erscheint daher sinnvoll und notwendig, innerhalb der DDB in einer ersten Aufbaustufe den Überblick über große, bereits digitalisierte Bestände sowie digital vorliegende Bestandsverzeichnisse der im jeweiligen Sektor (Bibliotheken, Archive, Museen, Filmarchive usw.) engagierten Institutionen und Netzwerke zu gewinnen. Damit wäre die Masse des Contents ein gewichtiger Aspekt des (Anfangs-)Erfolgs der DDB.  In einer zweiten Stufe kann die dann bestehende Infrastruktur durch verstärkte Digitalisierungsanstrengungen ausgebaut werden.

Von zentraler Bedeutung wird – dies gilt besonders für den Bibliotheksbereich – die Vermeidung doppelter Digitalisierung sowie mehrfacher Nachweise identischer Objekte sein, um Kosten zu reduzieren und den Nutzer nicht mit einer Fülle redundanter Informationen zu belasten.
Die Exzellenz der DDB wird aber auf Dauer die Einbindung von Objekten erfordern, deren digitale Präsentation intensive Vorarbeiten und detaillierte Überlegungen voraussetzt. Deshalb müssen in einer dritten Stufe aus allen Sparten Anreicherungen erfolgen, die sowohl durch das an den Nutzerbedürfnissen orientierte Eigeninteresse kultureller Einrichtungen (u.a. vom Nutzer generierter Content) und durch strukturierte Förderung initiiert werden. Die DDB ist hervorragend geeignet, Desiderata zu identifizieren, die gegenüber den Einrichtungen, aber auch gegenüber Geldgebern deutlich gemacht werden können. Für die einzelnen Sparten sind dabei strukturierte Perspektiven breiter Digitalisierungsaktivitäten zu entwickeln. Für die weitere zügige Digitalisierung der Bestände werden finanzielle Mittel benötigt, die deutlich über die regulären Haushalte der Einrichtungen hinausgehen. 

Der erste Schritt zum Aufbau der DDB sollte zunächst in einer Zusammenführung der bereits bestehenden inhaltlichen Angebote der beteiligten Einrichtungen bzw. der in der Bund-Länder-Fachgruppe vertretenen Institutionen und Netzwerke bestehen. Das bedeutet für die einzelnen Sektoren:
2.5.1 Bibliotheken
In einem ersten Schritt werden die Daten der Verbünde, Digitalisierungszentren und weiterer großer Anbieter übernommen – neben Einzeleinrichtungen sind u.a. zvdd, vascoda und das  BAM-Portal zu nennen.

Für den bibliothekarischen Sammlungsbereich der Druckschriften liegen bereits ausdifferenzierte Vorstellungen zum Content einer DDB vor (s. die Vorschläge des Kompetenznetzwerks für Bibliotheken zur Digitalisierung der Literatur des deutschen Sprachgebiets, ergänzt um das Memorandum of Understanding der Bibliotheken der Arbeitsgemeinschaft Sammlung Deutscher Drucke: „Auf dem Wege zur Gesamtdigitalisierung des gedruckten Kulturgutes im deutschen Sprachraum“) mit dem Vorschlag einer verteilten Zuständigkeit für die Digitalisierung der gedruckten Werke des deutschen Sprach- und Kulturraums. Mit den durch die DFG geförderten Digitalisierungsaktivitäten zum VD 16 und VD 17 gibt es erste Schritte dazu. Die retrospektive Digitalisierung von ausländischen Druckschriftenbeständen an deutschen Bibliotheken ist durch die DFG in den Strukturen ihrer Informationsversorgung im Rahmen der Sondersammelgebiete eingebettet. Schließlich sollten Massendigitalisierungen, wie sie einzelne Bibliotheken mit kommerziellen Partnern in großem Umfang leisten, in die DDB einfließen.

Die unikalen Bestände der Bibliotheken (Handschriften, Autographe, Nachlässe) sind in den zeitnahen Phasen der DDB kein Ziel flächendeckender Digitalisierungen. Über die erforderliche Einbindung der bereits vorliegenden und ggf. kontinuierlich zu erweiternden elektronischen Nachweise dieser Sammlungsobjekte in der DDB hinaus wird es in einem weiteren Schritt zur digitalen Bibliothek erforderlich werden, Selektionskriterien für ausgewählte Digitalisierungsprojekte zu definieren. Im zentralen Blickfeld liegen dabei vorrangig die großen Zusammenhangsbestände ausgewählter Einrichtungen.

2.5.2 Archive
In den Archiven werden bereits verbreitet die Beständeübersichten im Internet angeboten. Dazu kommen in ständig wachsendem Umfang Online-Findbücher, in denen einzelne Bestände in strukturierter Form präsentiert werden. Darüberhinaus bieten verschiedene Archive, wie z.B. das Landesarchiv Baden-Württemberg oder das Bundesarchiv auch Findmittel mit digitalisiertem Archivgut an. Mehrere regionale Portale bieten zusammenfassende Zugänge an. Außerdem fördert die DFG in einem umfangreichen Projekt die Retrodigitalisierung von Findmitteln mit dem Ziel der zügigen Online-Bereitstellung. Das BAM-Portal bietet mit seiner EAD-XML-Schnittstelle bereits jetzt die Möglichkeit neben einer interdisziplinären Recherche auch gezielt nach archivischen Beständen und Online-Findbüchern – soweit vorhanden auch nach digitalisiertem Archivgut – der beteiligten Archive über eine Volltextsuche zu recherchieren. Das Bundesarchiv baut zurzeit mit DFG-Mittel auf der Basis des Netzwerks SED-/FDGB-Archivgut den Prototypen für ein „Archivportal D“ mit der Integration von Digitalisaten und digitalen Beständen auf. Dazu werden Werkzeuge für die Konvertierung der jeweils eigenen Datenformate in das Zielformat, ein Profil von EAD, das die internationale Kompatibilität sichert, entwickelt. Das BAM-Portal, das Archivportal D sowie die Regionalportale ebenso wie die Archive mit eigenen Angeboten kommen als Datenlieferanten in Frage. Die bereits im Internet präsentierten Daten gehören zum Content der DDB. Für einen Prototypen könnte sich die Datenübernahme auf den archivischen Teil des BAM-Portals, die Online-Findmittel des Bundesarchivs, des Landesarchiv-Baden-Württembergs und weitere größere Archive oder regionale Portale – wie z.B. das BAM-Portal – konzentrieren. Bei der Digitalisierung der Nachweisinstrumente wird eine flächendeckende Perspektive angestrebt, um allen öffentlich zugänglichen Archiven  die Möglichkeit zu geben, ihre Bestände in der DDB darzustellen.
Neben der Bereitstellung digitaler Findmittel wird bereits jetzt eine Digitalisierung ausgewählter Bestände aus Archiven angestrebt. Zunehmend werden dafür institutseigene Digitalisierungsstrategien entwickelt. In Betracht kommen dafür insbesondere häufig frequentierte Bestände und Objekte, aber auch  ganze Karten-, Bild- oder Urkundenbestände.
2.5.3 Museen
Im ersten Schritt ist in Kooperation mit dem BAM-Portal vorzugehen, das derzeit die größte Bündelung von digitalisierten Objekten anbietet.

Insgesamt ist erst ein geringer Teil des in den rund sechstausend deutschen Museen vorhandenen Kulturgutes digital verfügbar. Das Ziel einer umfassenden Dokumentation der Bestände der Museen kann auch hier nur durch ein gestuftes Vorgehen erreicht werden. Der erste Schritt besteht in der Einbindung der schon realisierten elektronischen Objektdokumentationen in die DDB auf der Basis von anerkannten Standards. Im zweiten Schritt wäre durch eine forcierte weitere digitale Bestandsdokumentation eine kritische Masse zu produzieren, die die Attraktivität der DDB auch für die Museen befördert. In einer strukturierten Vorgehensweise bei den Digitalisierungsprojekten sind sowohl die repräsentativen Sammlungen großer Einrichtungen wie ausgewählte kohärente Sammlungen bzw. Sammlungsbestandteile kleinerer Museen einzubeziehen. Dabei sind bereits existierende oder im Entstehen begriffene Digitalisierungsverbünde der Länder (z. B. MusIS (Baden-Würtemberg), DigiCult (Schleswig-Holstein, Hamburg und Saarland), Museen SPK (Berlin) bzw. der Kommunen (z.B. d:kult, Düsseldorf) zu berücksichtigen.
2.5.4 Denkmalpflege

Die erste Ausbaustufe im Bereich Denkmalpflege sollte sich der Vervollständigung der im Internet verfügbaren Denkmallisten und Denkmalverzeichnisse der einzelnen Bundesländer widmen. Einen Überblick über den gegenwärtigen Bestand gewährt das offizielle Portal der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland
, über das die Denkmalpflegeinstitutionen der einzelnen Bundesländer mit ihrem aktuellen Informationsangebot verlinkt sind.

Einige Bundesländer haben bereits eine zweite Ausbaustufe der Digitalisierung des Denkmalbestandes in Angriff genommen, indem sie mit der Einrichtung von geobasierten Fachinformationssystemen über ihre Denkmale begonnen haben. Hessen ist mit diesem Projekt bereits weit fortgeschritten, das Land Berlin hat es sogar schon abgeschlossen. Es finden sich in diesen Systemen neben der genauen Listenbezeichnung der Denkmale Hintergrundinformationen, beschreibende Texte, Abbildungen und Verknüpfungen zu den Kartengrundlagen.
Bundesweit ist ein Projekt in Vorbereitung, das die Verknüpfung der Texte und Zeichnungen des von den Landesdenkmalämtern mitherausgegebenen Dehio-Handbuchs der Deutschen Kunstdenkmäler mit den Digitalisaten des Bildarchivs Foto Marburg vorsieht. Und schließlich steht die Digitalisierung der unikalen Sammlungsbestände in den Denkmalpflegeämtern an: Dokumentationen, Zeichnungen und Pläne, historische Abbildungssammlungen.
2.5.5 Film und andere audiovisuelle Medien

Im ersten Schritt werden Daten und Digitalisate aus filmportal.de übernommen, der zentralen Internetplattform zum deutschen Film, das sowohl umfangreiche Daten (Filmografien), als auch Fotos, Texte, Links, weitere Bestandsnachweise und Bewegtbild sowie die Wochenschauen aus dem Bundesarchiv enthält.

In der nächsten Phase kann die Anreicherung durch Digitalisate weiterer Mitglieder des Kinemathekverbunds (Filmarchiv des Bundesarchivs, Stiftung Deutsche Kinemathek und die deutschen Filmmuseen) sowie der Mitglieder des Netzwerks Mediatheken, in dem die Mediensammlungen weiterer, nicht filmspezifischer Museen, Archive und Bibliotheken zusammengefasst sind sowie einschlägige Bestände von anderen Bibliotheken erfolgen. Die Integration weiterer im Internet verfügbarer Bestände wird angestrebt.
3 Technische Infrastruktur

3.1 Essentials

3.1.1 Geringe Einstiegshürde (OAI / DC)

Quantität ist ein relevantes Kriterium für den Anfangserfolg der DDB (vgl. 2.5). Um signifikante Größenordnungen zu erreichen, muss die Einstiegshürde für Anbieter digitaler Information, ihre Materialien in die DDB einzuspielen, so gering wie möglich gehalten werden. Hierbei wird in Kauf genommen, dass bei reduzierten Erschließungsdaten die Anzahl an anwendbaren Funktionen auf der geplanten DDB-Plattform sinken wird. Das Problem uneinheitlicher Formate der verschiedenen Sammlungsgattungen (Bibliotheken, Museen, Archive) ist vielschichtig und komplex. Für einen Teil der Materialien wäre als praktikabler Ansatz daher die Verwendung eines Dublin Core (DC simple
) Grundsets mit festgelegtem DDB-Profil denkbar, dass über eine OAI Schnittstelle
 bereitgestellt wird (s. u. 4.1). In spezifischen Erweiterungen wird ergänzend die Möglichkeit gegeben, beliebig komplexe Erschließungsdaten zusätzlich abzulegen, die dann auch systematisch für eine erweiterte Bedienung und Suche genutzt werden können. Es gibt gute Gründe anzunehmen, dass DC simple jedoch selbst für einfachste Operationen zu unflexibel ist. Hier wäre unter Einbeziehung der beim Aufbau des BAM-Portals gemachten Erfahrungen als Handlungsoption der Entwurf eines individuellen DDB-DC Sets, das XML-serialisiert über eine OAI Schnittstelle abgerufen werden kann, möglich. In jedem Fall müssen die im Kontext der EDB stattfindenden Diskussionen berücksichtigt werden, um sicherstellen zu können, dass die unaufwendige Nachnutzung der DDB für die EDB nicht erschwert wird. 
3.1.2 Gesammelt werden Metadaten, nicht Inhalte

Es erscheint wenig realistisch, die eigentlichen Inhalte (Digitalisate etc.) durch die DDB nochmals zentral abzulegen. Angestrebt werden soll vielmehr ein zentraler Metadata-Store, von dem aus auf die dezentral in den Fachsystemen liegenden Informationen referenziert wird. Der Begriff Metadaten ist dabei weit gefasst und umspannt sowohl bibliographische, sammlungsspezifische, technische, strukturelle und inhaltliche (Volltexte) Metadaten. Darunter sollen ebenfalls strukturierende Angaben wie z.B. in archivischen Kontexten fallen.

3.1.3 Servicelayer beliebig nutzbar: flexible Nutzungszusammenhänge

Die DDB muss sich durch eine offene, freie Architektur auszeichnen, vor allem auf der Ebene der Nutzung. Der Begriff „Service“ ist hierbei weiter zu fassen als normalerweise üblich: auch der Suchindex ist nur ein Serviceelement der DDB, ebenso wie die darauf aufsetzenden Suchmechanismen, Annotationswerkzeuge, personalisierte Bookmarking-Dienste etc. Zwar wird mit dem Start der DDB ein „Grundset“ an optimierten Diensten mitgeliefert und im DDB-Portal zusammengeführt, jedoch steht es jedem Projekt und Unternehmen frei, eigene Lösungen, aufsetzend auf API und Metadata-Store, zu implementieren. Entwickelt wird somit nicht nur das Portal DDB, sondern auch eine flexible technische Infrastruktur, in der entwickelt und geforscht werden kann. Jedes Forschungsvorhaben kann Teile der DDB für seine ganz individuellen Zwecke nutzen und eigene Teile hinzufügen. Kommerzielle Anbieter erhalten die Möglichkeit, aufbauend auf der DDB-Infrastruktur geldwerte Dienste anzubieten (OCR on demand, print on demand etc.) 

3.1.4 Open Source

Als nationales Projekt sollte jegliche Abhängigkeit von Firmeninteressen vermieden werden. Die grundlegenden Elemente (Harvester, Aggregator, API, Repository Manager, Service Manager) müssen daher als open-source-Entwicklungen umgesetzt werden. Viele der benötigten Elemente sind bereits im Rahmen diverser EU-Projekte (etwa: DRIVER zur Vernetzung und Orchestrierung von Repositorien
) aber auch nationaler Projekte wie z.B. dem BAM-Portal frei verfügbar und können nachgenutzt werden.

3.2 Grundlegende Infrastruktur

Die folgende Grafik illustriert den grundlegenden Aufbau der DDB Architektur:
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3.2.1 Dezentraler Repositorienbereich

Auf der Ebene der dezentral angebotenen Daten (Sammlungen, Archive) finden sich sehr heterogene Sammlungen mit unterschiedlichsten Metadatenschemata. Ein aktives Einspielen der eigenen Bestände in ein zentrales DDB Repositorium seitens der Fachsysteme erscheint wenig effizient. Es wird vielmehr ein Harvesting-Ansatz empfohlen, der auf OAI-PMH aufsetzt und Dublin Core (DC) als Minimalstandard mit Erweiterungen etwa in Richtung auf EAD nutzt. Seitens der Fachsysteme sind verschiedene Szenarien zu erwarten:

· Die Daten der Fachsysteme (Beispiel 1) liegen bereits vollständig im DC-Format vor. In diesem Fall werden die Daten an eine relativ einfach zu implementierende OAI Schnittstelle bereitgestellt

· Ein Subset des Metadatenformates entspricht DC (Beispiel 2), ergänzend kommen andere (oder eigen entwickelte) Formate hinzu. Der DC Anteil wird über eine OAI Schnittstelle zur Verfügung gestellt

· Das Fachsystem verfügt nur über ein eigenes Format (Beispiel 3), etwa EAD im Archivbereich. Hier ist eine Migration bzw. eine Abbildung der Daten in DC, soweit möglich, notwendig, wobei Ergänzungen für die Informationen zu den Digitalisaten selbst erforderlich sein werden.

In allen drei Szenarien werden die zur Verfügung gestellten Sammlungen im Repository Manager (RM) der DDB mit beschreibenden Metadaten auf Sammlungs- bzw Bestandsebene registriert. Der RM steuert den zentralen Harvester, der den Erstimport der Metadaten vornimmt und regelmäßig lokale Aktualisierungen der dezentralen Datenquellen abfragt.

Eine Sonderstellung nehmen noch die Bereiche Volltext und direkt adressierbare Inhalte ein:
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In Zukunft wird durch die zu erwartenden Fortschritte im OCR-Bereich die Anzahl der Volltexte sprunghaft ansteigen. Diese Volltexte sollten ebenfalls für die DDB nutzbar sein, mindestens zum Aufbau von Suchindizes, besser noch auch für die Anzeige und Nutzung. Als Format hat sich weitestgehend TEI durchgesetzt
.

Im Zuge der Web 2.0 Entwicklungen mit den Möglichkeiten, eigene „mashups“, also Sammlungen von Inhalten anderer Contentsammlungen, zusammenstellen zu können, steigt die Nachfrage nach Mechanismen, um die Einzelseiten der digitalisierten Objekte (etwa eines Buches) einzeln und direkt ohne Verwendung einer vorgegebenen Benutzeroberfläche abrufen zu können. Ein entsprechender Ansatz wird derzeit unter dem Projektnamen „DFG-Viewer“ für die Sammlungen VD16/17 und ZVDD erprobt: ein zentraler Viewer, der die verschiedenen Repositorien steuern/abrufen kann
. In Analogie zum Videobereich kann hier von einer Streamingtechnologie für Digitalisate gesprochen werden. Repositorien sollten durch eine entsprechende Förderpolitik (etwa: der DFG) ermutigt werden, entsprechende Mechanismen in ihre bestehenden Imformationsstruktur zu implementieren.

3.2.2 Aggregator / Normalisierer

Ein Baustein der zentralen DDB Architektur ist der Aggregator/Normalisierer. In unzähligen Projekten (etwa: BAM-Portal, zvdd) erweist sich immer wieder, dass DC nicht gleich DC ist, und selbst beim kleinsten gemeinsamen Nenner sehr unterschiedlich ausgelegt wird. Eine Aggregierung und Normalisierung der Daten, insbesondere der im eigenen Format angelieferten (s.u.) ist daher notwendig. Sinnvoll sind hier unbedingt auch die Ankopplung von kontrollierten Vokabularien, Ontologien und Normdateien (Personennormdatei, Geo-Normdatei etc.). Für die übrigen Daten können auf die in Portalen, wie etwa dem BAM-Portal und dem in der Entwicklung befindlichen Archivportal D verwendeten Formate zugegriffen werden.
3.2.3 DDB Dokumentenmodell

Um die Interferenzen zwischen dem einfachen Import in die DDB und den geplanten komplexen Verwendungsmöglichkeiten in der DDB-Oberfläche auszugleichen, ist ein DDB-Dokumentenmodell zu entwickeln, das beiden Ansprüchen Rechnung trägt. Die Lösung könnte hier sein, die Möglichkeit von DC zu nutzen, beliebig komplexe Untermengen von Metadaten zu implementieren. Beim Import werden damit nicht nur die DC Subsets (s.o.) vom Harvester eingesammelt, sondern auch die eigenen Formate der dezentralen Informationssysteme – diese werden zum einen in komplexeren Beschreibungssprachen wie dem DCMI abstract model
 CRM oder FRBR
 transferiert (der Konnektor hierfür muss von den Repositorien erstellt werden), zum anderen werden sie im Originalzustand als Binary Large Objects (BLOBs)
 mitgespeichert (Verwendung und Zugriff hierauf s.u.).

3.2.4 MetaData Store

Der MetaData (MD) Store ist das Herzstück der DDB, er enthält die aggregierten und normalisierten DC-Meta- und Erschließungsdaten der eingespielten Objekte sowie die komplexeren Metadaten in DCMI (oder ähnlichem Format) und die BLOBs. Im RM hinterlegt jede Sammlung, welche Arten von Metadaten für die jeweiligen Objekte verfügbar sind, diese Informationen können vom Service-Layer verwendet werden.

Auch wenn der MD-Store keine Digitalisate enthält, sondern lediglich Metadaten, wird er enorm groß werden. Zu beachten ist etwa, dass die Volltexte der Sammlungen – eventuell noch mit Wortkoordinaten der OCR versehen – den Umfang eines Dokumentes um das mindestens tausendfache ansteigen lassen. Es ist gründlich zu prüfen, welche Technologie bei dieser zentralen Komponente eingesetzt wird, wie das System skaliert, wie der Plattenspeicher angebunden wird etc. Vergleichbare Projekte (etwa: Max Planck Digital Library, MPDL
) setzen vermehrt FEDORA als zentrale Repository Software ein. Eine Alternative wäre DSpace vom MIT.
Auf jeden Fall sind für diesen Bereich erhebliche Rechnerressourcen und professionelle Wartungsvereinbarungen einzuplanen.

3.2.5 Application Programming Interface (API)

Alle Bereiche des MD-Store können über eine wohldefinierte API (application programming interface) abgefragt werden
. Diese API ist frei zugänglich. Schützenswerte Materialien können durch die Ankopplung eines Rechtemanagers (empfohlen: Shibboleth) vor nicht authentifiziertem Zugriff geschützt werden. Auf Teilbereiche des MD-Store (custom sets mit Elementen wie Tags, Relationen, Geo-Koordinaten, Qualitätsbewertung) wird auch Schreibzugriff ermöglicht, über den die Nutzer mittels entsprechender Service-Applikationen (etwa: Geo-Tagger) die Inhalte des MD-Store aufwerten können (user driven content).

3.2.6 Servicelayer

Aufgrund des flexibel mitwachsenden Metadatenmodels (realisiert über die custom sets) muss bei den Services sehr genau entschieden werden, über welche Teilmenge des MD-Store Dienste angeboten werden können. Die notwendigen Informationen werden vom RM geliefert. Den Nutzern wiederum muss deutlich gemacht werden, dass nicht alle Services über alle Materialien verfügbar sind (etwa: Volltextsuche über Fraktur-Texte).

Im Servicelayer versammeln sich Dienste und Angebote, die die Daten des MD-Store aufbereiten, nutzen und präsentieren. Eine gängige Servicegruppe stellen die Indexer dar, die den MD-Store über die API abfragen und Suchindices aufbauen, auf die dann mittels Suchmaschinen zugegriffen werden kann (beide Komponenten werden etwa in der open source Lösung Apache Lucene bereitgestellt, die im Rahmen des BAM-Projektes
 bereits eingesetzt wird
). Der leitende Gedanke dabei ist, dass niemand die konkreten Anforderungen an Index, Navigation (etwa: drill down) und Trefferranking für beliebige Nutzungszusammenhänge vorhersehen kann. Mit der anvisierten Infrastruktur ist es hingegen möglich, einen Index nur über die Volltexte aufzubauen um diesen in eine Google-Standard Suche zu implementieren (vanilla search), einen zweiten Index über eine Klassifikation (etwa: DDC) und einen dritten über nutzergenerierte Inhalte (Tags) laufen zu lassen, diese dann aber auf einer Seite als parallel geschaltete Zugänge zu nutzen (siehe: DDB Benutzeranforderungen).

Zum Start der DDB wird mit Hilfe von konkreten Nutzungsszenarien eine sinnvolle Kombination von Services definiert. Diese werden implementiert und über ein Portal-Content-Management-System (CMS) in einer Oberfläche zusammengeführt (DDB-Portal). Dieses Portal stellt aus Nutzersicht den offiziellen und verlässlichen Startpunkt einer DDB Recherche dar.
Auch wenn die DDB vom Start an eine funktional sinnvolle Zusammenstellung von Indices, Such- und Navigationsmöglichkeiten anbietet, sind Fachportale, Fachgesellschaften, Universitäten, Forschungsprojekte etc. eingeladen, eigene, durchaus auch in einen Wettbewerb um die Nutzergunst tretende Alternativzugänge zu entwickeln.

Grundlage hierfür ist entweder der Datenabzug über die API, oder besser noch über ein Servicemodul „OAI-Publisher“, das die Daten des MD-Store systematisch über eine OAI Schnittstelle anbietet. Die dezentral entstehenden (und: gehosteten) Indices entlasten den MD-Store, da die Menge der Abfragen nicht über die API sondern über die Indices laufen wird. Sind diese extern entwickelten Services sinnvoll und erfolgreich, können sie relativ problemlos in das offizielle Portal integriert werden: neue Leistungen des Portals werden somit nicht nur von zentraler Stelle vorgegeben, sondern entstehen auch dezentral auf der Grundlage konkreter Bedürfnisse  verschiedener Nutzergruppen.

3.2.7 Service Manager (SM)

Die Services registrieren sich in der Service Registry des SM, um erweiterte Funktionen der API (etwa: Zugriff auf geschützte Materialien) erhalten zu können. In der Registry wird hinterlegt, welche Dienste ein Service anbietet und welche Schnittstellen genutzt werden. Im Service Orchestrierer können Services, deren Schnittstellen harmonieren, gekoppelt werden (etwa: Georeferenzier-Index und Google-Maps – API).

3.3 Realisierungskonzept

Weite Teile der vorgestellten Infrastruktur sind bereits in unterschiedlichen Projekten umgesetzt worden. Im Rahmen des EU-Projektes DRIVER wurden die Komponenten Repository Manager, Service Manager, API und Metadata Store bereits implementiert und sind damit nachnutzbar. Im Kontext des BAM-Portals sind für die Bereiche Aggregator/Normalisierer, Indexierung, Einsatz linguistischer Verfahren und weitere Recherchewerkzeuge bereits nachnutzbare Lösungen gefunden worden. Viele der anderen Komponenten werden derzeit entwickelt und sind in absehbarer Zeit nutzbar. Ferner entspricht der Aufbau (dezentrale Repositorien mit OAI-Anbindung, zentraler Metadaten-Store, API, flexibler Service-Layer mit zentralem Index für das eigene Portal) den aktuellen Planungen im Kontext der Europäischen Digitaen Bibliothek (EDL) – hier sind für den Bereich der Implementierung erhebliche Synergien zu erwarten.

Das Arbeitsprogramm setzt sich somit aus folgenden Schritten zusammen:

· bestehende Lösungen (open source) zu adaptieren (DRIVER, MPDL, BAM-Portal etc.)

· fehlende Bausteine als open source zu entwickeln (lassen) (Adaptoren, Oberflächen)

· die Bausteine in ein Framework einzupassen

· Definition der benötigten API Funktionen unter Berücksichtigung der erwarteten Servicemodule

· Migrationspfade für die Repositorien auszuarbeiten, unterstützt durch eine entsprechende Förderlinie

· für die Möglichkeiten der freien API-Nutzung offensiv im Wissenschaftsmarkt zu werben
4 Metadaten und Standards

4.1 Zusammenfassung und Empfehlungen

In technischen Umgebungen wie Datenbanken und Internet ist eine Normung der Beschreibung von Objekten notwendig, um

· verständlich für andere technische Umgebungen zu sein (Kompatibilität),

· Daten jeglicher Art austauschen bzw. zusammenfassen und neu verteilen zu können (Interoperabilität), wobei hier deutlich zwischen syntaktischer und semantischer Inter​operabilität zu unterscheiden ist,

· die Lesbarkeit und Qualität der digital erfassten Daten für die Zukunft sicherzustellen (Langzeitverfügbarkeit).

Mit dem Wachsen der Internetdienste und dem zunehmenden Bedarf nach Internetver​fügbarkeit von Daten sind zahlreiche Standards definiert worden für sehr unterschiedliche sachliche Bereiche, ohne dass vielfach auf Kompatibilität und Interoperabilität geachtet worden wäre. Für die Ziele der Deutschen Digitalen Bibliothek ist es unverzichtbar, hier gemeinsame Wege zu beschreiten. Normung und Standards sind unabdingbar notwendig für den Austausch von Daten und das information retrieval (IR) über heterogene, verteilte Datenbestände.
Die Verwendung von Standards soll allerdings nicht zum Ausschluss potentieller Kooperationspartner führen. Stattdessen sollen Mittel eingesetzt werden, um ihnen Konvertierungswerkzeuge für die Umwandlung der eigenen Datenstrukturen in das Zielformat bereitstellen zu können.

4.1.1 Gültige Standards

Für die genannte Integration der unterschiedlichen Standards sind folgende der Aus​gangspunkt:

· Standardschnittstellen

Im Bereich der Standardschnittstellen ist ANSI/NISO Z39.50-2003 eine im Bibliotheksbereich eingeführte Protokollspezifikation für den Austausch von Daten in Client-Server-Architekturen. Es wird zu prüfen sein, ob diese Schnitt​stellendefinition durch OAI-PMH (Open Archives Initiative ‑ Protocol for Metadata Harvesting) und OAI-ORE (Object Reuse and Exchange) abgelöst werden kann. Zur Öffnung für Daten aus anderen Bereichen sollen weitere Open-Source Harvester auf ihre Einsatzmöglichkeit untersucht  und auf ihre Einsetzbarkeit getestet werden.

· Metadaten

Im Bereich der Metadaten ist das DCMES (Dublin Core Metadata Element Set) und zwar in der einfachen Version weit verbreitet und wird als Mindeststandard nicht nur in Bibliotheken eingesetzt, sondern ist der von OAI empfohlene Mindest​standard und wird in zahlreichen Projekten verwendet, z. B. DISMARC (Discover​ing Music Archives),
 oder auch für das BAM-Portal. Das maschinenlesbare Austausch​format für Bibliotheken (MAB2) ist Basis des Austausches von Daten unter Bibliotheken. Die Regeln für die alphabetische Katalogisierung (RAK) wie die Regeln für die Schlagwortkatalogisierung (RSWK) werden im Bibliotheksbe​reich durchgängig verwandt.
Daneben wird der internationale Standard für archivische Erschließungsangaben EAD (Encoded Archival Description), auf dessen Basis auch das Archivportal D und der archivische Teil des BAM-Portals aufgebaut wird, für die Übernahme von Archiv- und Museumsdaten sowie teilweise für Handschriften und Rara der Bibliotheken genutzt.

· Sacherschließung

Lediglich die Schlagwortnormdatei (SWD) und die Personennamendatei (PND) können als flächendeckend eingesetzte Regelwerke für die Sacherschließung gelten, und zwar nicht ausschließlich für den Bibliotheksbereich. Im Museums​bereich sind erste Ansätze zum Einsatz dieser Regelwerke erkennbar.

4.1.2 Mittelfristig wichtige Standards

· Standardschnittstellen

Es sollte geprüft werden, ob Informationsverluste bei Nutzung von  Standardschnittstellen wie OAI-PMH und OAI-ORE auftreten können. Datenformate der beteiligten Institutionen werden mit von der DDB zur Verfügung gestellten Werkzeugen verlustfrei in das Zielformat konvertiert. 
· Ontologien

Es wäre zu prüfen, ob als Referenzmodell für alle Metadatenformate und Ontologien das Conceptual Reference Model (CRM) geeignet ist, um, soweit angebracht, eine gemeinsame Grundlage für eine semantische Interoperabilität zu schaffen. Kontrollierte Vokabularien können eventuell so konvertiert werden, dass sie auf SKOS (Simple Knowledge Organi​zation System) abgebildet werden können.

· Metadaten und Erschließungsangaben
Im Bibliotheksbereich wird in den nächsten Jahren eine Umstellung auf MARC21 und RDA stattfinden. Die bereits absehba​ren Festlegungen sind in die Überlegungen zur DDB einzubeziehen.

In den Archiven und teilweise in den Bibliotheken (unikale Materialien) wird EAD (Encoded Archival Description) der Standard für Strukturierung und Austausch von Erschließungsdaten sein. Seine Funktionen werden auch dafür eingesetzt, Verknüpfungen innerhalb von archivischen Präsentationssystemen zu realisieren. Für die Einbindung von Digitalisaten wird dabei METS (Metadata Encoding and Transmission Standard) genutzt, mit dem digitale archivische Objekte gebildet und intern strukturiert werden.

Die Film- und AV-Archive sind dabei, Standards zu entwickeln, meist in Anlehnung an bibliothekarische Regelwerke (FRBR, DCMES).

Die Museen werden aller Voraussicht nach den gerade entwickelten Standard museumdat einsetzen.
· Sacherschließung

Sacherschließung wird fast ausschließlich in den Bibliotheken unterstützt. Für die Erarbeitung semantischer Netzwerke kommen vornehmlich SWD (Schlagwort​normdatei), DDC (Dewey Decimal Cassification) sowie die Regensburger Verbundklassifikation (RVK) infrage.

Alle diese Versuche, gemeinsam geteilte Standards, teilweise als DIN- oder ISO-Standards, zu definieren, zeigen heute starke Überschneidungen, d. h. über Metadaten oder Regelwer​ke für die Sacherschließung lässt sich nicht ohne Einbeziehung z. B. der Ontologien reden. Die Anforderungen des sog. semantic web erfordern konzertierte Lösungen über alle genannten Bereiche, um Nutzern bei der Suche nach Informationen den größtmögli​chen Komfort zu bieten.

In den unter 1.2. genannten mittelfristig wirksamen Standards sollten Arbeits​gruppen eine Koordinierung der vorgeschlagenen Standards und eine Einbettung in semantische Netzwerke erarbeiten. Zugleich müssen Werkzeuge für die Konversion von proprietären bzw. Fachstandards in die zu definierenden Zielstandards erarbeitet werden. Auch ist dafür zu sorgen, dass die vereinbarten Standards einschließlich der Regelwerke für die Sacherschließung langfristig institutionell unterstützt werden. Es ist zudem sicherzustel​len, dass in den aufzubauenden Repositorien eine eindeutige Identifizierung der einzel​nen Ressourcen durch persistent identifiers (PI) stattfindet. Für solche Dienstleistungen wie für die Beratung von Entwicklern und Anwendern ist ein Verantwortungsbereich im Rahmen des Kompetenznetzwerks der DDB aufzubauen.
Statt der semantischen Bezüge zwischen Begriffen als Basis des Semantic Web bildet die archivische Erschließung die ursprünglichen Entstehungszusammenhänge der Unterlagen ab. In Rechercheangeboten, die diese Zusammenhänge zusätzlich zur begriffsgestützten Suche anbieten, können neue Erklärungshintergründe entdeckt werden. Sie erlauben das Stöbern in unbekannten Materialien und ein assoziatives Vorgehen. Inzwischen bieten einige Archive und Portale diese Rechercheverfahren an. Sie sollten auf Ihren Nutzen für die DDB auch über den Kreis der Archive hinaus untersucht werden.
4.2 Standardschnittstellen und Rahmendefinitionen

Die in der Bibliothekswelt übliche Schnittstelle Z39.50 wird für Bibliotheken auf absehbare Zeit wichtig bleiben und muss durch die Deutsche Digitale Bibliothek unterstützt werden.

OAI bietet Standards für institutionelle Repositorien und will einen offenen und damit erleichterten Zugang zu Informationen im Netz ermöglichen.
 Das OAI-PMH bietet einen interoperablen Rahmen für das Einsammeln von Metadaten von Publikationswerken. Mit OAI-ORE wird eine Erweiterung um zusammengesetzte Informationsobjekte (compound information objects) gerade erarbeitet. Es ist notwendig, dass alle im Rahmen der Deutschen Digitalen Bibliothek stattfindenden Projekte sich diese Standardschnittstellen zueigen machen.

Es sollte ebenso klar sein, dass Rahmendefinitionen, die insbesondere im W3-Consorti​um erarbeitet worden sind, selbstverständlich in Zukunft berücksichtigt werden: z. B. RDF (Resource Description Framework) und OWL (Web Ontology Language).

4.3 Ontologien

Ontologien haben sich in den letzten zehn Jahren als übergreifende Regelwerke durch​gesetzt, weil sie in der Lage sind, komplexe Sachverhalte – zumeist bereichsspezifisch – so abzubilden, dass sie unmittelbar für die Modellierung und rechnergestützte Weiterver​arbeitung von Daten solcher Bereiche geeignet sind. Sie beanspruchen, diese Bereiche erschöpfend, aber durchaus erweiterbar in hierarchisch geordneten Klassen (classes) und Relationen (properties) abzubil​den.

Das für den Bereich der Gedächtnisinstitutionen besonders geeignete CIDOC CRM (Comité international pour la documentation) hat sich im Archiv- und Bibliotheksbereich noch nicht sehr stark durchgesetzt, weil das CRM immer noch als Museumsontologie gilt und es daher an praktischen Anwendungen mangelt, obwohl seit langem durch entspre​chende mappings klar ist, dass auch die Metadatenstandards aller anderen Gedächtnis​institutionen (EAD, DCMES etc.) abgebildet werden können. Das CRM kann für sich be​anspruchen, eine für Gedächtnisinstitutionen übergreifend geltende Ontologie zu bieten, die es ermöglicht, zwischen unterschiedlichen Systemen Interoperabilität zu gewährlei​sten, ohne dass die jeweiligen Institutionen an den proprietären Systemen Änderungen vornehmen müssen. Das CRM bietet sich daher als Referenzmodell oberhalb einzelner Datenbanksysteme an, zumal das CRM seit 2006 als ISO 21127:2006 zum Referenz​standard auch für Softwarehersteller geworden ist.
 Die Deutsche Digitale Bibliothek sollte daher die Abbildung aller in Frage kommenden Formate auf das CRM möglichst umgehend unterstützen. Eine Kurzfassung des CRM ist augenblicklich in Arbeit.

Die FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records)
 verstehen sich wie das CRM als Ontologie und damit Datenmodell, in diesem Fall für Bibliotheksobjekte. Die FRBR gehen auf eine Initiative der IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) zurück und werden durch eine Review Group der Cataloguing Section betreut und weiterentwickelt. Während das CRM objektorientiert ist, liegt dem FRBR ursprünglich ein entity-relationship-Modell zugrunde. Inzwischen gibt es eine objektorien​tierte Version (FRBRoo). Damit eignen sich die FRBR ebenso wie das CRM für eine Datenmodellierung und eine Abbildung unterschiedlicher formaler Regelwerke. Seit 2003 gibt es eine gemeinsame Arbeitsgruppe,
 um die gleichzeitigen Bemü​hungen aufeinander abzustimmen. Da die FRBR sich auf das CRM abbilden lassen, sollte Letzteres gleichwohl als übergreifende Ontologie genutzt werden.

SKOS ist eine knapp gefasste Ontologie für die Abbildung von Begriffsrelationen (Oberbegriff, Unterbegriff, Synonym usw.) für Klassifikationen, Thesauri usw. Es ist für jegliche Schnittstelle zwischen unterschied​lichen Systemen und Regelwerken von großer Relevanz und muss als Mindeststandard für die Datenmodellierung vorausgesetzt werden. SKOS ist Teil der Aktivitäten des W3Consortium und wird von diesem institutionell abgesichert. SKOS ergänzt das CRM. Das CRM faßt Terminologie in der generellen Klasse E55 Type zusammen und definiert absichtlich keine detaillierte Struktur, da die Behandlung von Terminologie über das engere Ziel des CRM, die Bezie​hung von Datenformaten, hinausgeht. CRM ist kompatibel mit SKOS im Sinne einer funk​tionellen Ergänzung und kohärenten Erweiterung.

Im Archivbereich spielen diese Ansätze eine geringere Rolle. Ihre Spezialität liegt auf dem Gebiet der ursprünglichen Entstehungszusammenhänge, die auch für graue Litera​tur in Bibliotheken einen kontextbasierten Zugriff ermöglichen kann. Die Kenntnis der Dokumentengeschichte, der Provenienz erlaubt die schnelle Eingrenzung relevanter Bereiche und so die Suche auf bestimmte Teile eines Archivs zu konzentrieren. Archivische Ansätze bieten daher in Ergänzung zu semantischen Clustern, die Suchergebnisse zusammenführen, im Vorfeld dazu bereits die Möglichkeit, zu durchsuchende Materialien auf relevante Ausschnitte zu begrenzen und die Ergebnisse in ihre ursprünglichen Kontexte einzuordnen.
4.4 Metadaten und Erschließungsstandards
METS (Metadata Encoding and Transmission Standard)
 ist ein Metadatenstan​dard, der übergreifend für alle Arten von digitalen Dokumenten deren Aufbau und die Beziehung der Teile untereinander beschreibt. Er bietet die Möglichkeit, auf der Basis einer XML-Schema-Definition beschreibende, administrative und struk​turelle Metadaten eines digitalen Objekts, das auch aus mehren Images, Texten, Tönen oder Videos zusammen​gesetzt sein kann, darzustellen, mit Erschließungsdaten zu verknüpfen und in ihre jeweili​gen Zusammenhänge einzubinden. METS ist von einem internationalen Editorial Board entwickelt worden und wird von der Library of Congress bereitgestellt. Zudem kann METS im Rahmen des OAIS für die langfristige Erhaltung digitaler Aufzeichnungen ver​wendet werden.

Die TEI Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange (Text Encoding Initia​tive)
 sind prinzipiell ebenfalls spartenübergreifend, konzentrieren sich aber wesentlich auf Texte bzw. textgleiche Materialien. Dabei beziehen sie sich auf Bemühungen, die bereits mit SGML und XML realisiert wurden. TEI wendet sich aber stärker an die akade​mische Gemeinschaft und ihre Bedürfnisse in Forschung und Unterricht. Mit den Mitteln des TEI markup beschriebene Dokumente sind vollkommen plattformunabhängig und von allen gängigen Programmen weiterzuverarbeiten.

METS und TEI sind ihrerseits Beschreibungsinstrumente für Dokumentenmodelle, die für die Strukturierung und Erschließung digitalisierter Ressourcen notwendig sind. Es ist erforderlich, die verfügbaren und eingesetzten Dokumentenmodelle zu prüfen und aufein​ander abzustimmen.

Das DCMES gilt noch immer vielen als bibliotheksnaher Metadatenstandard,
 war aber von Beginn an darauf ausgerichtet, ein Minimum an Informationen für die Beschreibung von Internetressourcen jeder Art zu strukturieren. Inzwischen hat sich DCMES weltweit in Institutionen des kulturellen Gedächt​nisses durchgesetzt als Minimalstandard für die Beschrei​bung digitaler Objekte und ist als ISO 15836 zertifiziert. Im BAM-Portal
 wird DCMES ebenfalls als Minimalstandard genutzt, um die Daten der unterschiedlichen Institu​tionen für eine übergreifende Suche zu vereinheitlichen. Auch in anderen europä​ischen Ländern wie z. B. in Italien oder dem Vereinigten Königreich haben sich BAM-Initiativen auf dieses Metadatenformat geeinigt. Für OAI-PMH ist das nicht erweiterte DCMES nach ISO ebenfalls die minimale Basis für jegliche Form der Interoperabilität.

4.4.1 Bibliotheken

Das MAB2 (Maschinenlesbares Austauschformat für Bibliotheken),
 institutionell von der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) gepflegt und weiterentwickelt, ist in Deutsch​land noch flächendeckend in Gebrauch, wird aber künftig von MARC21 abgelöst,
 dem von der Library of Congress entwickelten Austauschformat für Bibliotheken. Als Austauschformat kommt daher in Zukunft nur noch dieser Metadatenstandard infrage, wiewohl bis dahin MAB2 weiterhin unterstützt werden muss.

Die Arbeitsgemeinschaft Sammlung Deutscher Drucke (AG SDD) entwickelt gegen​wärtig inhaltliche und technische Standards für eine sachgerechte Repräsentation von Beschreibungsdaten für digitalisierte Druckwerke in übergreifenden Portalen. Hinter​grund dafür ist die von der DFG geförderte Zielsetzung, Informationen aus weit über hundert lokalen Projektkontexten über eine Portaloberfläche
 zugänglich zu machen. Basierend auf der eingehenden Analyse vorhandener Daten liegen inzwischen weit​gehend konsolidierte Datenmodelle für Sammlungsbeschreibungen, bibliographische Beschreibungen und die Erfassung von Strukturelementen vor. Parallel dazu wurde ein METS-basiertes Format entwickelt, in dem alle relevanten Angaben untergebracht werden können. Dieses Modell, ursprünglich zur nachträglichen Homogenisierung un​terschiedlicher Konventionen entwickelt, wird im Bibliotheksbereich zugleich als Ori​entierung für die Erfassung neuer Daten in der Zukunft dienen. Seine Dokumentation wird im Augenblick vorbereitet und in Kürze auf den zvdd-Seiten im WWW verfügbar sein. Auf die konzeptionelle Nähe der Entwürfe zu gängigen oder der Zielsetzung nach vergleichbaren Standards (z.B. DC, MODS; z.B. auch EAD) wurde schon bei der Ausarbeitung geachtet.

Bei der Zusammenarbeit der DNB mit filmportal.de und dem Bundesarchiv/ Filmarchiv zum Aufbau einer gemeinsamen Personennormdatei wird beson​ders unter dem Aspekt der filmrelevanten Personen die Standard-Schnittstelle nach MARC21 von großer Bedeutung sein.

Jede Art von Metadatenstandard wird sich an den Katalogisierungsregeln der Biblio​theken orientieren. Daher ist seit langem geplant, dass in Deutschland ein Übergang von den Regeln für die alphabetische Katalogisierung (RAK) zu den Anglo-American Cataloguing Rules (AACR) stattfindet. Da die AACR sich aber in einer grundlegenden Revision ‑ sie sollen von RDA (Resource Description and Access)
 2009 abgelöst werden ‑ befinden, wird direkt zu RDA gewechselt. Zudem stützt sich das neue Regelwerk auf die FRBR und auf FRAR (Functional Requirements for Authority Records). Für Deutschland wird dieser Standard daher ebenfalls wichtig. Nach dem Umstieg der Bibliotheken auf RDA wird nur noch dieser Standard unterstützt werden. Bis dahin muss RAK weiterhin als maßgeblicher Standard berücksichtigt wer​den.

4.4.2 Archive

In den Archiven haben sich die traditionellen Bereitstellungsverfahren auf die neuen Möglichkeiten der Internettechnologien umgestellt und sie bieten Informationen über ihre Bestände innerhalb der Entstehungszusammenhänge in navigierbaren Umgebungen an. Dazu wurden entwickelt:

· mehrschichtige strukturbasierte Zugänge im Zusammenspiel übergreifender Beständeübersichten und Online-Findbücher,

· Präsentationsmodelle für digitalisiertes Archivgut innerhalb der ursprünglichen Kommunikationsprozesse,

· ein Korpus internationaler Standards auf XML-Basis für die Intsitutionen und Länder übergreifende Recherche in Portalen.

EAD ein internationaler Strukturstandard für archivische Findbücher auf XML-Basis.
 Er wird bei der Erschließung, bei der Retrokonversion sowie bei Datenbankexpor​ten für Internetpräsentationen genutzt. Beim Aufbau internationaler Portale wird es als Austauschformat eingesetzt. Standardisierungsgremium für EAD ist die Working Group on EAD der Society of American Archivists mit Mitgliedern aus Frankreich, England, den Niederlanden und Deutschland. Er wird ebenfalls von der Library of Congress bereitgestellt.

EAC (Encoded Archival Context) dient der Erfassung und Bereitstellung von Informa​tionen über Herkunftsstellen des Archivguts. EAG (Encoded Archival Guide) erfasst Informationen über die archivischen Einrichtungen. Weiterhin werden ähnliche Stan​dards für andere Informationsbereiche wie die Beschreibung von Funktionen der Herkunftsstellen entwickelt. Sie werden bei Internetpräsentationen etwa in Portalen in Kombination mit EAD eingesetzt.

ISAD(G) (International Standard for Archival Description - General) ist ebenso wie ISAAR (CPF) (International Standard for Archival Authority Records for Corporate Bodies, Persons, and Families) vom Internationalen Archivrat (ICA) entwickelt worden. Beides sind Datenstrukturstandards. Beide Standards werden vom Internatio​nalen Archivrat betreut und weiterentwickelt. Sie beschreiben Strukturen von Erschließungsinformationen und sind weitgehend mit EAD und EAC kompatibel. Sie werden oft für archivische Datenbanken genutzt, enthalten im Unterschied zu EAD und EAC keine Angaben zur Beschreibung der Findbücher oder der Dateien selbst.

Archivische Erschließungsstandards im XML-Format sind auf der Ebene der Angaben zu den Findbüchern als werken kompatibel mit Bibliotheksinformationen. Auf dieser Ebene existieren offizielle Crosswalks zu DC und MARC21. Auf der Ebene der Angaben zu den Verzeichnungseinheiten sind sie teilweise kompatibel mit Datenstrukturen relationaler Datenbanken. Hier existiert ein offizieller Crosswalk zu ISAD(G).
EAD wird in den Archiven in Deutschland zunehmend genutzt. Im Rahmen des BAM-Portals dient es als Übergabeformat für die archivischen Teilnehmer. Beim Aufbau des Archivportals D wird es das zentrale Datenformat sein, wobei den beteiligten Archiven Konversionswerkzeuge für die Daten aus den eigenen Systemen bereitgestellt werden.
4.4.3 Museen

In den deutschen Museen gibt es bisher keine übergreifend gültigen Stan​dards. Einen ersten Versuch für den deutschen Bereich – und evtl. darüber hin​aus – bildet museumdat, das sich als eine Verallgemeinerung des an kunstgeschichtlichen Sammlungen orientierten CDWA-Lite (Categories for the Description of Works of Art) versteht, um über den Kunstbereich hinaus auch weitere Objektklassen und Sammlungsarten (Kultur- und Technikgeschichte, Naturkunde) erfassen zu können.  Es wird vom Institut für Museumsforschung Berlin, dem Konrad-Zuse-Zentrum für Informationstechnik Berlin und DigiCult Schleswig-Holstein betreut und im Rahmen der Aktivitäten der Fachgruppe Dokumentation im Deutschen Museumsbund weiterentwickelt. museumdat ist im Unterschied zu CDWA-Lite CRM-gestützt und ist im Muse​umsbereich zusammen mit diesem als Minimalstandard zu berücksich​tigen, zumal erste Tests die Tauglichkeit des Instruments gezeigt haben. Einstweilen könnte eine direkte Abbildung proprietärer Museumsformate auf das CRM Abhilfe schaffen.

Für naturkundliche Sammlungen sollten zugleich und bis zur Etablierung von museumdat als auch für naturkundliche Sammlungen geeigneter Standard die Vorgaben der Global Biodiversity Information Facility (GBIF) maßgeblich sein.
 Wichtig sind hier vor allem das Access to Biological Collection Data (ABCD) und das Protocol for exchanging ABCD Data (BioCASE). Auch die Bemühungen der International Working Group on Taxonomic Data (TDWG) zur Georeferenzie​rung und zu Globally Unique Identifiers (GUID) sollten beachtet werden.
4.4.4 Film-/AV-Archive

Im Bereich Film-/AV-Archive ist die Entwicklung anerkannter Metadatenstan​dards vergleichsweise unterentwickelt, von den avancierten Standards der TV-Broadcaster abgesehen. Um die Beseitigung dieses Defizits bemühen sich derzeit auf internationaler Ebene die FIAF (International Federation of Film Archives) Cataloguing and Documentation Commission und für Europa das Projekt Standardisation and harmonisation of cataloguing and indexing practices of cinematographic works (CEN/BT/TF/ 179).

Das EU-Projekt Moving Image Database for Access and Reuse of European Film Collections (MIDAS) zum Aufbau eines Verbundkatalogs für Filmarchive verwendet ein eigenes FRBR-basiertes Format, das in Kürze auch als seria​lisiertes Austauschformat in XML vorliegen wird (MIDAS Core-XML).
 Es ist in Anlehnung an das für filmportal.de verwendete Format zur Beschreibung von Filmwerken entwickelt worden. Transformationen und Anwendungsprofile zur Verarbeitung von MARC und DCMES werden gegenwärtig entwickelt.

Das US-amerikanische Pendant zu MIDAS, Moving Image Collections (MIC), verwendet ebenfalls ein eigenes Format, für das bereits Transformationen und Anwendungsprofile für MARC, Dublin Core und MPEG-7 existieren. Es wäre sinnvoll, auch hier durch eine Abbildung beider Austauschformate auf das CRM eine spartenübergreifende Lösung zu erarbeiten. Wie im Archiv- und Museumsbereich sollten bis zur Durchsetzung der Austauschformate proprie​täre Formate ebenfalls direkt auf das CRM abgebildet werden.

4.5 Regelwerke für die Erschließung

Regelwerke für die Sacherschließung (vor allem: Personen, Orte, Zeiten, Gegen​stände und Sachverhalte) wurden zunächst vor allem von Bibliotheken entwickelt, wenn auch einzelne Bemühungen in Museen darüber nicht vergessen werden sollten, obwohl diese zumindest in Deutschland keine institutionelle Absicherung hatten. Die genannten Vokabulare sind international von den Nationalbibliotheken als Universalvokabularien betreut und entwickelt worden, z. B. Subject Headings der Library of Congress, Schlag​wortnormdatei der Deutschen Nationalbibliothek.

Die Pflege und der Ausbau kontrollierten Vokabulars sind auch in Zeiten der auto​matischen Indexierung unbedingt notwendig, um die Präzision des IR zu gewähr​leisten. Es ist daher an diesen Bemühungen festzuhalten und die damit betrauten Institutionen sind auch weiterhin zu unterstützen. Die Museen beginnen seit eini​gen Jahren, die Vorteile z. B. der SWD zu erkennen, und haben durch entspre​chende Vereinbarungen erreicht, dass Begriffe aus dem Museumsbereich in der SWD ergänzt werden können. Gerade die zahlreichen terminologischen Bemü​hungen im Bereich des semantic web zeigen, dass die unterschiedlichen Entwick​lergemeinschaften zu wenig voneinander wissen.

4.5.1 Bibliotheken

In Deutschland sollte als Standardwerkzeug die SWD eingesetzt werden, zumal sie für viele Bereiche des kulturellen Gedächtnisses nicht nur Sachbegriffe, sondern auch Personen- und Ortsnamen in ausreichender Spezifität bietet. Im BAM-Portal wird für den Bibliotheks- und Museumsbereich die SWD eingesetzt und für die Verbesserung der Suchergebnisse genutzt. Der Museumsbereich des BSZ ergänzt seit diesem Jahr laufend die SWD um Begriffe, die aus den von ihm betreuten Museen kommen.

Insbesondere ist auf die Bemühungen zu achten, durch multilinguale Erwei​terungen der SWD die begriffliche Vernetzung mit anderen, international verbreiteten Erschlies​sungsmethoden, die das verwendete Vokabular zu anderen Sprachen hin öffnen, zu ermöglichen. Inwieweit sich damit die Dewey Decimal Classification (DDC) u. a. im Rahmen des deutschen CrissCross-Projektes als multilingualer, internationaler Quasi​standard etabliert, bleibt abzuwarten, zumal die DDC für den Museumsbereich unge​eigneter als andere Klassifikationen ist. Zu berücksichtigen ist andererseits die große Verbreitung der Regensburger Verbundklassifikation (RVK), die durch eine Konkordanz zur DDC integriert werden kann. Gleichwohl sollten im Rahmen der Deutschen Digitalen Bibliothek Initiativen zur Unterstützung multilingualer Vokabulare nachhaltig unterstützt werden, eine Aufgabe, der sich auch die European Digital Library (EDL) aus​drücklich verschrieben hat.
4.5.2 Archive

In Archiven gibt es neben den Strukturstandards sog. Contentstandards oder stan​dardisierende Erschließungsrichtlinien. In ihnen wird festgehalten, wie die Inhalte zu den Elementen der Findmittelstruktur gefunden werden, also vor allem die Titel der Einheiten und ihre Entstehungszeiten, da die evtl. vorhan​denen Titel vor der Entste​hung der Einheiten als Referenz im ursprünglichen Kommunikationsprozess vergeben worden waren und sie nun nach deren Abschluss von Dritten genutzt werden. Auch die Vergabe von Indexbegriffen wird erläutert, wobei eine Normierung der Bezeich​nungen etwa von Sachen oder auch von Namensformen bei Personen und Orten, die Informationen über Abweichungen verstecken können, die evtl. gerade im Archivgut gesucht werden, abgelehnt wird.

Archivische Titel als unselbständige Einheiten nutzen die Gliederung der Findmittel zur Vermeidung von Redundanzen. Die archivischen Regelwerke erläutern deshalb auch den Umgang mit Gliederungen und den Aufbau von Strukturen zur Darstellung der ursprünglichen Kommunikationszusammenhänge. Diese Strukturen sind für das Verständnis von Archivgut durch Außenstehende unverzichtbar, sie unterstützen zudem eine navigierende Recherche zur Entdeckung unbekannter und unbenennba​rer Informationen.

In den Archiven ist die Nutzung kontrollierten Vokabulars nicht gebräuchlich, um nicht die Besonderheiten einzelner Ereignisse zu verdecken. Im Zuge der Nutzung von EAD und Online-Findbüchern werden Indizes zu einzelnen Findbüchern eingesetzt und mit einer eigenen Informationsqualität neben der Volltextsuche als Listen mit einer automatischen Verlinkung der Referenzen zur Fundstelle im Findbuch angebo​ten. Dabei werden besonders Indizes zur Geografie und Personen angelegt, für die zunehmend auch kontrolliertes Vokabular Verwendung findet (z.B. Wohnplatzverzeichnis Baden-Württemberg für Orte, PND bzw. PND-konforme Ansetzung für Personen). Indizes zur Geografie/Topografie dienen dann auch als Ausgangsbasis für die Verknüpfung mit geografischen Informationssystemen.
4.5.3 Museen

International gibt es wenige Beispiele von Museumsinstitutionen, die kontrollierte Vokabulare entwickelt haben. Die bekanntesten sind die Getty Foundation mit Thesaurus of Geographic Names (TGN), Union List of Artists Names (ULAN) und Arts and Architecture Thesaurus (AAT) sowie ICONCLASS, inzwischen von der Universität Amsterdam betreut und weiterentwickelt. ICONCLASS ist in mehreren Sprachen verfügbar, darunter deutsch. Der AAT ist ebenfalls multilingual verfügbar, jedoch nicht in deutscher Sprache.

Die deutschen Bemühungen um einheitliche Regelwerke werden seit letztem Jahr in der Initiative museumsvokabular.de gebündelt.
 Ziele sind die Schaffung eines Zugangsportals zu den für die Museumsdokumentation rele​vanten Vokabularen (Thesauri, Klassifikationen, Listen etc.), die Koordinierung und Unterstützung der dezentralen, kooperativen Pflege und der Weiterent​wicklung des kontrollierten Vokabulars sowie die Entwicklung eines Webser​vice, dessen Schnittstellen von verschiedenen Museumsinformationssystemen implementiert werden sollen. Zu diesem Zweck wird das Austauschformat museumvok entwickelt, das der strukturierten Bereitstellung auf einer Onlineplattform dienen soll. Es verwendet das SKOS-Core-Vokabular zur Beschreibung von Begriffsschemata sowie DCMES zur Ergänzung von Metadaten. museumvok, das in der Version 0.2 vorliegt, wird gerade exempla​risch von Softwareanbietern getestet. Auch hier ist das Institut für Museums​forschung federführend. Da sich über diese Plattform eine Möglichkeit anbie​tet, im Museumsbereich kontrollierte Vokabularien kooperativ weiterzuent​wickeln, ist von der Deutschen Digitalen Bibliothek diese Initiative bereits jetzt zu unterstützen.

4.5.4 Film-/AV-Archive

Der Komplex semantischer Regelwerke für Vokabulare etc. ist ein zentraler Bestandteil der Revision der seit 1991 gültigen Cataloguing Rules der FIAF Cataloguing and Documentation Commission sowie des Normungsbestandes durch CEN/BT/TF/179.

Für die Sacherschließung von Filmen werden in den deutschen Filmarchiven, wenn überhaupt, proprietäre Regelwerke verwendet.

Was die Regelwerke für die Sacherschließung angeht, so scheint es insbeson​dere wichtig, neben der Sachdimension vor allem Personen- und Ortsnamen international gemeinsam zu entwickeln. Bei den Ortsnamen erscheint der TGN als besonders geeignet, den Bedürfnissen der Gedächtnisinstitutionen zu genügen. Entsprechende Bemühungen, den TGN für den deutschen Bereich anzupassen, sollten unterstützt werden. Bei den Personennamen bietet das gemeinsame VIAF-Projekt der DNB (Virtual International Authority File)
 und der Library of Congress vielversprechende Ansätze.

Hier sind die Personennormdaten von filmportal.de, die im gemeinsamen Projekt mit dem Bundesarchiv/Filmarchiv und mit Unterstützung der DNB Eingang in die PND finden, ein erster Schritt in Richtung Internationalisierung von (Personen-) Normdaten.

4.6 Weitere Regelwerke

Die auf Plattformen der Deutschen Digitalen Bibliothek verwendeten Daten wer​den mit Sicherheit in anderen Kontexten relevant, deren Standards mittelfristig ebenfalls nicht außer Acht gelassen werden sollten. Dazu gehört zunächst einmal der gesamte Bereich der georeferenzierten Daten, die vom TGN in einem Metadatenformat erfasst worden sind. Doch gehen die Ansprüche an Ortsdaten heute weit in den Bereich der Geographischen Informationssysteme (GIS) und müssen die in diesem Bereich diskutierten Ontologien und Metadatenformate berücksichtigen. Georeferenzierte Daten können von den Landesvermessungsämtern bezogen werden (vgl. die Verwendung in der Bayerischen Landesbibliothek Online).
Ein weiterer großer Verwendungsbereich eröffnet sich mit allen e-learning, Virtual-Reality- (VR) bzw. 3-D-Angeboten im Netz. Anwender aus allen diesen Bereichen werden die über die Deutsche Digitale Bibliothek angebotenen Daten nutzen wol​len und sind an Standardschnittstellen interessiert. Für den e-learning-Bereich gibt es einen Metadatenstandard, der auch in Deutschland beachtet werden soll​te: Learning Object Metadata (LMO), ein vom Institute of Electrical and Electronical Engineers entwickelter und unterstützter Standard.

4.7 Ausblick
In einer heterogenen, viele unterschiedliche sachliche Bereiche einbeziehenden Welt lässt sich die Strategie einheitlicher Input-Standards nicht mehr realisieren, da die unterschiedlichen Bereiche eigene Traditionen der Dokumentation ihrer Objekte entwickelt haben, die sie für deren Beschreibung und Präsentation als angemessen ansehen. Deshalb erhalten Schnittstellen eine hohe Relevanz. Besonders wichtig sind daher Referenzschemata, auf die sich die unterschied​lichen Formate abbilden lassen. Seit einigen Jahren und noch heute bildet das DCMES einen solchen Bezugspunkt, der allerdings für Archive und Museen nur mit Einschränkungen verwendbar erscheint, wie die Erfahrungen mit der Datenintegration im BAM-Portal zeigen. Hier ist ein zu prüfender Weg, das CRM als gemeinsam geteilte Ontologie zum Referenzmodell zu machen. Bis die Abbildung aller, teilweise proprietären Formate auf das CRM gelungen ist, sollten die bereichsspezifischen Formate berücksichtigt bzw. durchgesetzt werden. Beispiele für Letzteres sind EAD im Archiv‑, MIDAS Core-XML im Filmarchiv- und museumdat im Museums​bereich.

Zugleich sind in Hinsicht auf die nähere Zukunft die Bemühungen auch der EDL zu unterstützen, die internationalen Standards zu berücksichtigen, da das weltweite Zusam​menwachsen der Datenbestände im Bereich der Gedächtnisinsti​tutionen ‑ vgl. z. B. WorldCat ‑ eine solche Strategie erfordert.

Ein besonders wichtiger Punkt in Hinsicht auf die Langzeitverfügbarkeit der Daten im Internet ist die Frage, wo Daten, in welcher Form und unter welcher Adresse abgelegt werden. Damit ist die Frage gemeinsam aufzubauender registries und persistent identifiers angesprochen, die hier – da die Deutsche Digitale Bibliothek ausschließlich als Nachweisinstrument angesehen wird – nicht weiter behandelt wird, aber im Auge behalten werden muss. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Projekte KOPAL und BOA (Baden-Württembergisches Online-Archiv), die u. a. Lösungen für solche registries entwickeln. NESTOR dagegen baut ein Kompetenznetzwerk zur Langzeitarchivierung auf.
5 Benutzeranforderungen und Präsentationsmodelle

5.1 Begrifflichkeit

Die Berücksichtigung der Interessen von Benutzern und Benutzerinnen hinsichtlich des Nutzens und der Benutzbarkeit (Bedienerfreundlichkeit, Gebrauchstauglichkeit, Verwendbarkeit; so die Begrifflichkeiten für Usability in der Literatur) von interaktiven Anwendungen stammt ursprünglich aus dem Softwaredesign
 und ist heute beim Design interaktiver Webseiten (Webservices) ein entscheidendes Element für deren Akzeptanz und Erfolg. Gleichzeitig mit der Usability ist die Barrierefreiheit (Accessibility) zu berücksichtigen. Die Barrierefreiheit ist eine wichtige Voraussetzung für die allseitige Nutzbarkeit. Zudem gibt es im Bereich des öffentlichen Dienstes gesetzliche Regeln (BITV des Bundes und der Länder), die dazu verpflichten, Anwendungen barrierefrei zu gestalten.
5.2 Usability der DDB

Mit der Neueinrichtung der DDB besteht die einzigartige Möglichkeit, ein völlig neues Zugangssystem für das kulturelle Erbe in Bibliotheken, Archiven und Museen aus Benutzersicht zu definieren und zu gestalten. Durch eine konsequent nutzerzentrierte Konzeption und Gestaltung – vor Beginn der technischen Realisierung – können Unzulänglichkeiten früherer Projekte vermieden werden.

Dabei ist zu beachten, dass ständige technische Anpassungen notwendig sind, um den Herausforderungen, die durch den ständigen Wandel in der Informationstechnologie, der Informationspräsentation und der Informationsgewinnung entstehen, begegnen und die verbesserten Möglichkeiten nutzen und anbieten zu können. 

5.2.1 Nutzer und ihre Anforderungen

Die Angebote der DDB richten sich an eine vielfältige Nutzerschaft, die mit unterschiedlichen Fragestellungen an das kulturelle Erbe aus den Bereichen Bibliotheken, Archive und Museen herangeht. Hier stellt sich die Frage nach deren differierenden Erwartungshaltungen, die es gleichermaßen zu berücksichtigen gilt. Den zu erwartenden unterschiedlichen Anforderungen z.B. einer breiten Öffentlichkeit oder von Lehrenden und Lernenden aller möglichen Bildungseinrichtungen gilt es, mit einem modularen Aufbau zu begegnen. Dieser modulare Aufbau sollte verschiedene Sichten und Selektionsmuster mit Blick auf das Angebot der DDB zulassen. Allen Nutzern soll ein möglichst einfacher Einstieg und die eindeutige Übersicht über die aktuelle Position und weitere von hier aus mögliche Aktionen angeboten werden. Durch die Positionierung der DDB als Bestandteil der EDL (European Digital Library) ist der Aspekt der Mehrsprachigkeit bei den Zielgruppen bereits in die Planungen mit einzubeziehen. 

5.2.2 Content, Erschließung und Usability – Besonderheit der DDB

Die Ausgangssituation im Digitalisierungsbereich der BAM-Organisationen stellt sich wie folgt dar: 

Es gibt zahlreiche Anbieter, die Zugang zum bereitgestellten Content 

· mit in unterschiedlicher Erschließungstiefe strukturierten Objekten,

· mit unterschiedlichen technischen Standards und 

· mit unterschiedlichen, individuell dem Objekttyp angepassten Systemen ermöglichen. 

Ein Nachweis in übergeordneten Systemen oder Portalen geschieht nicht zwingend, ist aber für die Einrichtungen mit dem wichtigen Mehrwert einer größeren und auch international wahrnehmbaren Sichtbarkeit verbunden.

Der Gesamtnutzen einer Internet-Anwendung ergibt sich aus der Qualität des bereitgestellten Contents (Erschließung/Indexierung) in Verbindung mit der Qualität des Zugangs zu diesem Content. Diese Wechselwirkung gilt es auch in der Usability-Konzeption der DDB zu berücksichtigen (beispielsweise die Frage: Welche Zugriffe sind wie realisierbar?). So steht der vorliegende Ansatz in enger Beziehung zu den Fragen nach der technischen und organisatorischen Infrastruktur der DDB – insbesondere zu der Frage welche Daten der DDB zentral und welche dezentral vorgehalten werden sollen. 
5.3 Normen

Es gibt mittlerweile eine ganze Reihe von Standards, Prinzipien, Regeln und Normen für die Gestaltung der Benutzbarkeit von Websites. 
Zu den wichtigsten Punkten, die eine Website erfüllen sollte, zählen nach Norm DIN EN ISO 9241: Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfähigkeit, Steuerbarkeit, Erwartungskonformität, Fehlertoleranz.
Als eine der neueren Normen zum Gesamtthema „Usability“ ist die DIN EN ISO 9241-151
 von August 2006 mit dem Titel „Ergonomie der Mensch-System-Interaktion – Teil 151: Leitlinien zur Gestaltung von Benutzungsschnittstellen für das World Wide Web“ zu nennen. Sie stützt sich auf ein Referenzmodell, welches den Webdesign-Prozess in drei so genannte Domänen unterteilt: 

· Design-, 

· Evaluations- und 

· Prozess-Domäne

Die Evaluations-Domäne umfasst den kompletten Werkzeugkasten rund um Verfahren, Methoden und Instrumente wie Qualitätssicherung und Usability-Testing. Die Norm 9241-151 selbst konzentriert sich in erster Linie auf die Aspekte der Design-Domäne bzw. die unterschiedlichen Levels im Design-Prozess:

· Ziel, Zweck und Strategie

· Content und Funktionalität

· Navigation und Interaktion

· Präsentation und Mediendesign

Trotz aller Bemühungen um Standardisierung in diesem Bereich ist festzuhalten:

· Es gibt keine allgemeingültige Gestaltungsnorm für eine Website.

· Die genannten Normen tragen dazu bei, organisatorische, strukturelle und konzeptionelle Unsicherheiten bei Projekten zu vermeiden.

· Der Anwendungsfall für die DDB ist auf der Basis der vorliegenden Normen individuell auf der Grundlage der noch zu erarbeitenden Rahmenbedingungen zu konzipieren und zu gestalten.

Zudem dienen die auf europäischer Ebene entwickelten Europäischen Prinzipien für eine qualitativ hochwertige Webseite aus dem Kulturbereich
 in vielen Ländern als Maßstab. Diese Empfehlung, die derzeit im europäischen Rahmen weiterentwickelt und ausgebaut wird, ist bei der Entwicklung einer Spezifikation zu berücksichtigen.

Empfehlung: Erarbeitung einer Spezifikation der Anforderungen an die Usability (mit Accessibility) der DDB. Gegebenenfalls ist hier ein entsprechend spezialisiertes Unternehmen zu beauftragen. Voraussetzungen sind:

· Vorabanalyse der nutzerseitigen Erwartungshaltungen an die DDB als Voraussetzung der Entwicklung einer modularen Benutzungsschnittstelle

· Klärung der organisatorischen und technischen Infrastruktur der DDB
5.4 Weiteres Vorgehen – Gliederungsvorschlag für eine Spezifikation der Anforderungen

Aus dem oben Genannten lässt sich folgende Gliederung ableiten, nach deren Abarbeitung das Anforderungsprofil für die Usability der DDB genau spezifiziert sein sollte:

5.4.1 Allgemeine Präsentationsanforderungen an ein übergreifendes Kulturerbe-Portal 

Die Nutzer und Nutzerinnen der DDB sollen auf möglichst einfache Weise möglichst schnell an die von ihnen gewünschten Informationen kommen. Dazu ist der Zugang zu Retrodigitalisaten, also digitalen Reproduktionen von Texten und Objekten, sowie zu genuin digitalen Aufzeichnungen der beteiligten Institutionen unkompliziert zu gestalten. 

Es soll nach Möglichkeit eine gemeinsame Einstiegsseite angeboten werden, die die Unterschiede der Materialien aus den beteiligten Sparten von Anfang an erkennbar macht, ohne eine Wahl der Sparte zu fordern. 

Das Präsentationsmodell kann sich an vorhandenen Anwendungen im Sinne von best practice orientieren, sollte aber gleichzeitig versuchen, neue Wege zur Integration ohne Orientierungsverlust zu entwickeln, die vor allem den zu erwartenden Mengen gerecht werden. Die hier auftretenden Fragestellungen zur Organisation der Datenhaltung und des Einsatzes von Datenformaten sind eng mit dem Bereich der technischen Infrastruktur (Kap. 3) verwoben.

Die Nutzer sollen in die Lage versetzt werden, über eine Suchfunktion kontextbezogene Informationen abrufen zu können. Ein ganz entscheidendes Kriterium ist hier eine hohe Treffergenauigkeit, um das Informationsbedürfnis rasch und gezielt abzudecken.

Die Suchergebnisse sollen attraktiv und multimedial präsentiert werden. Jedoch darf das nicht zu Lasten der Übersichtlichkeit gehen, da dies ein Hauptkriterium ist, das die Nutzer von einer Suchfunktion/-maschine erwarten.

Insbesondere sind dreidimensionale Kulturobjekte wie z.B. Skulpturen aus Museen und mittelalterliche Codices aus Bibliotheken und Urkunden mit Siegeln aus Archiven komfortabel (schnelle Ladezeiten, einfache Handhabung etc.) zu präsentieren.

Selbstverständlich sind neben dem Angebot von personalisierten Diensten (z. B. meine Bibliothek, mein Museum, Mein Archiv, Semesterapparaten für Universitätsseminare etc.) auch einige der interaktiven Nutzungsformen, die im Oberbegriff WEB 2.0 zusammengefasst werden, zu berücksichtigen – insbesondere Anwendungen wie Blogs, Wikis und Tagging als die herausragenden Beispiele des Collaborative Writing oder Social Networking. Diese Werkzeuge sind allerdings so zu integrieren, dass immer die Informationen aus den Kultureinrichtungen als verlässliche Quellen erkennbar bleiben. 

Aus den Ergebnissen des Objekttagging können neue Ontologien gewonnen werden, die mit Hilfe von Konkordanzen auf bestehende Fachklassifikationen abgebildet werden können. Von besonderem Interesse können hier neuere Entwicklungen sein, die versuchen, kollaboratives Tagging und kollaborative Ontologieentwicklung zu vereinen.
 So findet auch der kulturinteressierte Laie leichter Zugang zu Fachinhalten. 

Zudem ist darauf zu achten, dass die Anwendung nicht als proprietäres System konzipiert wird, sondern im Sinne eines Framework erlaubt, dass interessierte Institutionen Alternativzugänge entwickeln können. 

5.4.2 Zentrale Usability-Normen für ein benutzergerechtes Präsentationsmodell 

Auf Basis der aktuellen Normen ist ein auf die individuellen Voraussetzungen der DDB abgestimmtes Anforderungsprofil für die usability (und accessibility) zu erarbeiten. Das so entwickelte benutzerorientierte Präsentationsmodell gibt organisatorische, strukturelle und konzeptionelle Sicherheit für die Projektumsetzung (s. 4.9).

5.4.3 Suchmaschinen-Usability und Präsentationsmodelle

Zunächst gilt es, den Zweck und die Besonderheiten für die Suchmechanismen festzulegen. Insbesondere ist der Umfang des Leistungsspektrums zu definieren. Die Benutzeroberfläche für die Eingabe sollte – den heutigen Webgepflogenheiten entsprechend – mit einem minimalistischen Interface ausgestattet sein. Bei der Eingabeverarbeitung soll die Suchmaschine mit nutzerinduzierten Fehlern umgehen können. So müssen z. B. Tippfehler erkannt und Hilfen für weitere Suchbegriffe gegeben werden. Die gefundenen Ergebnisse müssen in den Antworten so aufbereitet werden, dass sie den Erwartungen der Nutzer und Nutzerinnen entsprechen. Das Anwendungsdesign ist so zu gestalten, dass die Nutzer in transparenter, nachvollziehbarer Weise Hilfestellung und Rückmeldungen erhalten und sich jederzeit über die Herkunft der Materialienorientieren können. 

Es haben sich beim Aufbau von Portalen und anderen übergreifenden Angeboten der Institutionen verschiedene Formen herausgebildet, ohne dass bisher eine Evaluierung oder Studie über ihre Vor- und Nachteile erstellt worden wäre. Eine Schwierigkeit bei dem Aufbau eines gemeinsamen Präsentationsmodells liegt zudem in den bisher eher geringen Erfahrungen mit spartenübergreifenden Präsentationen, aus denen sich ein Modell ableiten ließe. Folgende Formen finden sich gegenwärtig im Internet: 
· Angebote zu je einem Thema: Stadtgeschichtliche Internetseiten, Goethehausprojekt der Fraunhofergesellschaft, Lutherhalle Wittenberg, etc. - im Mittelpunkt stehen die Images, Erschließungen spielen eine untergeordnete Rolle. 
· Didaktische Präsentationsmodelle zu Archivgut für den Unterricht an Universitäten und Schulen, z.B. für Urkunden, Akten und Karten. Beispiele bietet das Landesarchiv Baden-Württemberg. 

· Verbundkataloge von regionalen Zusammenschlüssen von Bibliotheken als übergreifende Kataloganwendungen, partiell mit Verlinkung auf digitale Dokumente: Suche nach Begriffen als einfache oder Expertensuche („Google-Slot“) 

· Wissenschaftliche Editionen: Beispiele sind die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung (Textedition ohne Images, aber mit umfangreichem wiss. Apparat)
, Edition einer digitalisierten Handschrift der WDB (Wolfenbüttel) in Wikipedia.

· Sammlungen von Digitalisaten: z.B. austrian literature online
 

· institutionseigene archivische Online-Informationssysteme mit Zugang zu Archivgut über Online-Beständeübersichten und Online-Findbüchern, teilweise mit Anzeige der digitalisierten Materialen: strukturierte Präsentation der Erschließungsinformationen in ihrem hierarchischem Aufbau mit Navigation in der Struktur, Volltextsuche („Google-Slot“ und Expertensuche), Index-Suche und Präsentationsmodulen für digitalisiertes Archivgut. Beispiele: Landesarchiv Baden-Württemberg
 und Bundesarchiv (mit digitalisiertem Archivgut), Hessische Staatsarchive (ohne digitalisiertes Archivgut)

· Archivportale mit institutionsübergreifendem Zugang zu Archivgut mit regionalem oder auf die Bestände orientiertem Aufbau ohne Anzeige der Materialien: strukturierte Präsentation der Erschließungsinformationen in ihrem hierarchischem Aufbau mit Navigation in der Struktur und Stichwortsuche („Google-Slot“) bisher ohne Anzeige von Digitalisaten; Beispiele: Netzwerk SED-Archivgut
 und Archivportal Südwest
. Die Integration von Digitalisaten in diese Form wird entwickelt im Projekt <daofind>
.

· Museumsportale mit institutsübergreifendem Zugang zu Sammlungsbeständen mit Objektanzeige (Metadaten und Digitalisate) wie Düsseldorf, Opal, Digicult SH, z.T. mit differenzierten thesaurusbasierten Zugängen und Verweisen

· Spartenübergreifende Portale zu Erschließungsinformationen und Digitalisaten: BAM-Portal, Bayerische Landesbibliothek Online, OPAL. 
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen und der daraus zu ziehenden Erfahrungen ergeben sich die folgenden Anforderungen an ein Präsentationsmodell für die DDB:

Die Präsentation soll einen möglichst einfachen Zugang zu Digitalisaten in Form von Reproduktionen und Texten von Materialien in den beteiligten Institutionen sowie zu genuin digitalen Aufzeichnungen, die sie bereitstellen, bieten, unabhängig davon, ob sie ursprünglich für eine Publikation oder für eine interne Kommunikation erstellt und genutzt wurden. 

Es soll nach Möglichkeit ein gemeinsamer Einstieg angeboten werden, der die Unterschiede der Materialien aus den beteiligten Sparten von Anfang an erkennbar macht, ohne eine Wahl der Sparte zu fordern. 

Die Suchmaschine bildet natürlich die Browsing-/Navigationseinteilung in geeigneter Form ab. Die Trefferanzeige sollte zumindest auf Anforderung ausreichende Kontexte liefern, um den Stellenwert der Hinweise einschätzen zu können. 
Es sollten vier Einstiege parallel angeboten werden: 

· Google-Slot

· Struktur für hierarchische Navigation 

· Normierte Wortlisten, Thesauri, Klassifikationen etc, - auch als Suggestsuche mit Anzeige von semantisch strukturierten Ergebnislisten mit Trefferzahlangabe zu den jeweiligen Deskriptoren

· Topic maps zur Visualisierung von Begriffsräumen und Ontologien sowie zur Abbildung von Polyhierarchien und facettierten Klassifikationen

Die einzelnen Sucheinstiege sollten auf allen Ebenen und bei allen weiteren Schritten präsent sein, so dass, wenn immer gewünscht, ein Wechsel zwischen den Recherchestrategien möglich ist. Spartenbezogene Orientierungsinformationen sollten vorzugsweise graphisch und durch das Layout vermittelt werden.

Die Anzeige der Treffer sollte mit zuschaltbarer Einordnung in der Struktur erfolgen. Nach Möglichkeit sollten die Treffer entweder 1) direkt zu den Fundstellen in den Erschließungsangaben oder Katalogen führen oder 2) das Umfeld des Treffers (z.B. Einbettung in die Entstehungszusammenhänge, in Topic Maps, Thesauri etc.) anzeigen, um die Einordnung des Gefundenen zu erleichtern.

Auch sollte die Anzeige der gefundenen Images immer die zugehörigen Erschließungsangaben oder (bibliothekarischen) Metadaten und einen Link zur bereitstellenden und verantwortlichen Institution oder zu den Informationen über sie enthalten.

Unbedingt notwendig für effizientes Suchen ist darüber hinaus die Funktionalität, die Suche vorab nach festzulegenden Kategorien einschränken zu können.

5.4.4 Browsing-/Navigations-Usability

Es bieten sich fünf Dimensionen zur Gestaltung der Browsing-Usability an.

Strukturen

Hier sollte es ermöglicht werden, unabhängig von der Kenntnis der benutzten Begrifflichkeiten, in den Unterlagen zu navigieren und auf Neues zu stoßen, das bisher unbekannt war. Gleichzeitig sollte hier die Möglichkeit gegeben werden, bestimmte Bereiche von einer anschließenden Volltextsuche auszunehmen, um die Menge zu begrenzen. 
Zeit
Die Darstellung des Angebots anhand einer Zeitachse ermöglicht dem Nutzer eine sinnvolle Einschränkung auf bestimmte Epochen oder das rasche Auffinden von digitalen Objekten zu singulären Ereignissen. Bei Bedarf kann die Recherche mit Zusätzen wie „vor“, „nach“ oder „zwischen“ präzisiert werden.

Voraussetzung: Eine zeitliche Verortung der Digitalisate und ggf die zeitliche Verortung der durch die Digitalisate abgebildeten Objekte nach Entstehung und/oder innerhalb eines Zeitraums.

Ortsname
Eine räumliche Verortung von digitalen Objekten ist, wie die enorme Popularität des Angebotes der Ortssuche und die Vernetzung mit weiteren digitalen Quellen zum Beispiel in der „Bayerischen Landesbibliothek Online“ zeigt, ein wichtiger Baustein. Sie ermöglicht dem Nutzer eine Recherche in seinem näheren Umfeld, die Konzentration auf bestimmte Orte oder auf Orte singulärer Ereignisse. Sie ermöglichen es dem Nutzer auch, die Geschichte des eigenen regionalen Umfelds erfahrbar zu machen.

Voraussetzung: Eine eindeutige räumliche Einordnung aller elektronischen Objekte, idealerweise nach geographischen Koordinaten. Somit kann die Entstehung oder aber der Wirkungskreis eines Digitalisats aufgezeigt werden. Dabei ist eine weitere räumliche Dimension denkbar: der aktuelle Standort in Museum X oder Bibliothek Y, unabhängig vom Ort der Entstehung.
Personenname
Die Verknüpfung von Objekten mit Personennamen erleichtert deren Auffinden nicht nur im Fall von Autorennamen, sondern auch z. B. in politischen und wirtschaftlichen Zusammenhängen.

Voraussetzung: Eindeutiger Nachweis der Personen samt abweichender Schreibweise der Namen. Als Grundlage empfiehlt sich hier die PND, die bereits in verschiedenen Projekten (Wikipedia, BLO etc.) eingesetzt wird.

Objekttyp
Eine Differenzierung nach Objekttypen ermöglicht das gezielte Auffinden. Die Objekte stehen für den eigentlichen Content, zum Beispiel das Gemälde in einem Museum, der Politikernachlass in einem Archiv oder die Gutenbergbibel in einer Bibliothek. Nach dem Aufbau einer Klassifizierung können so von den Nutzern gezielt Objekttypen gefunden werden.

5.5 Zusammenfassung und Empfehlungen

Ein überzeugendes und schlüssiges Konzept für die Usability von Webanwendungen, das den Erwartungen der Nutzer gerecht wird, ist – unabhängig von der Qualität des Contents – entscheidend für den Publikumserfolg. Unter Berücksichtigung der aktuellen Normen und Richtlinien und den festzulegenden technischen und organisatorischen Grundlagen der DDB ist ein Usability-Konzept vor Beginn der technischen Realisierung zu entwickeln. Dieses Konzept sollte Aussagen zu folgenden Punkten treffen:

· Allgemeine Anforderungen an ein übergreifendes Kulturerbe-Portal 

· Zentrale Usability-Normen für ein benutzergerechtes Präsentationsmodell 

· Suchmaschinen-Usability

· Browsing-/Navigations-Usability

Hieraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

· Die DDB soll von Anfang an konsequent nutzerzentriert im Sinne der Usability (mit Accessibility) konzipiert und gestaltet werden.

· Vorabanalyse der nutzerseitigen Erwartungshaltungen an die DDB als Voraussetzung für eine modulare Benutzungsschnittstelle.

· Im Zusammenhang mit der Erstellung der Konzeption der Usability (mit Accessibility) für die DDB sind deren technische und organisatorische Grundlagen zu klären.

· Erarbeitung einer Spezifikation der Anforderungen an die Usability (mit Accessibility) der DDB. 

· Evaluierung der Spezifikation für das Präsentationsmodell im Hinblick auf Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfähigkeit, Steuerbarkeit, Erwartungskonformität und Fehlertoleranz sowie Einleitung der Maßnahmen zur Umsetzung der Spezifikation. 
6 Finanzbedarf
Aufbau und Betrieb der DDB bedürfen einer soliden finanziellen Ausstattung. Kosten werden in folgenden Bereichen auftreten:

· Sachkosten für technische Infrastruktur, hierzu zählen u. a.:

· Hardware-Ausstattung der DDB

· Software- und Lizenzkosten

· Kosten für technische Entwicklungen

· Technische Betriebskosten

· Beauftragung eines Usability-Konzepts

· Beauftragung von Design/Layout-Entwürfen
· Personalkosten der Geschäftsstelle der DDB

· 2 wissenschaftliche Stellen

· 1 Assistenzstelle

· Kosten des KNW-DDB: Hierunter fallen Aufwandsentschädigungen für im Rahmen der DDB geleistete Arbeit mit überregional relevanter Bedeutung  Im laufenden Betrieb werden die innerhalb des KNW-DDB benötigten finanziellen Mittel in zwei- oder dreijährlichen Arbeitsplänen spezifiziert und beantragt. Jährlich ist für die Überwachung der Mittelzuweisung eine Art Controlling zu leisten. 
· Sachkosten für Information- und Beratungsleistungen zur Bestandserhaltung von Kulturgut in Höhe von bis zu 100.000 EUR

Zeitliche Stufen:
· 2008/2009 Festlegung eines ersten Teilnehmerkreises, in diesem Kreis Entwicklung der grundsätzlichen Regelungen und Absprachen sowie der nötigen Software-Werkzeuge für den ‚routinemäßigen Ablauf’ einer DDB; parallel dazu Aufbau des Zugangsportals durch einen externen Dienstleister (Finanzierung ggf. als DFG-Projekt)
· 2010/2011: Übergang des DFG-Projekts in den Dauerbetrieb, finanziert durch Bund, Länder und Kommunen; Erweiterung des Teilnehmerkreises durch weitere Einrichtungen (ggf. weitere Medienarten) sowie laufende Erweiterung der Inhalte aller Beteiligten; Einbeziehung von ersten Projektergebnissen aus Theseus und ähnlichen Entwicklungsprojekten

· 2012 ff: Erweiterung auf Medienarten, die bisher nicht berücksichtigt wurden, ständige Erweiterung des Contents, laufende Verbesserung von Funktionalitäten / Serviceleistungen




























� Zu Demonstrationszwecken wurde die Internet-Adresse � HYPERLINK "http://www.europeana.eu/" ��http://www.europeana.eu/� bereits eingerichtet.


� Deutsche Forschungsgemeinschaft/Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme: Schwerpunkt der Förderung bis 2015 (DFG-Positionspapier) � HYPERLINK "http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/wissenschaftliche_infrastrukur/lis/download/positionspapier.pdf" ��http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/wissenschaftliche_infrastrukur/lis/download/positionspapier.pdf�


� EUBAM= Europäische Angelegenheite für Bibliotheken, Archive und Museen: � HYPERLINK "http://eubam.de/" ��http://eubam.de/�


� � HYPERLINK "http://www.bam-portal.de" ��http://www.bam-portal.de�


� � HYPERLINK "http://www.bayerische-landesbibliothek-online.de" ��http://www.bayerische-landesbibliothek-online.de�


� � HYPERLINK "http://www.opal-niedersachsen.de" ��http://www.opal-niedersachsen.de�


� � HYPERLINK "http://www.vascoda.de" ��http://www.vascoda.de�


� � HYPERLINK "http://www.zvdd.de" ��http://www.zvdd.de�


� � HYPERLINK "http://www.museen-sh.de/ml/digicult.php" ��http://www.museen-sh.de/ml/digicult.php�


� � HYPERLINK "http://www.denkmalpflege-forum.de" ��http://www.denkmalpflege-forum.de�


� � HYPERLINK "http://dublincore.org" ��http://dublincore.org�


� � HYPERLINK "http://www.openarchives.org/" ��http://www.openarchives.org/�


� � HYPERLINK "http://www.driver-repository.eu/" ��http://www.driver-repository.eu/�


� � HYPERLINK "http://www.tei-c.org/" ��http://www.tei-c.org/�


� � HYPERLINK "http://digital.slub-dresden.de/dfg-viewer" ��http://digital.slub-dresden.de/dfg-viewer�


� � HYPERLINK "http://dublincore.org/documents/abstract-model/" ��http://dublincore.org/documents/abstract-model/�


� � HYPERLINK "http://www.frbr.org/" ��http://www.frbr.org/�, vgl. auch u. 4.3


� � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Binary_Large_Object" ��http://de.wikipedia.org/wiki/Binary_Large_Object�


� � HYPERLINK "http://www.mpdl.mpg.de/index_de.html" ��http://www.mpdl.mpg.de/index_de.html�


� � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Programmierschnittstelle" ��http://de.wikipedia.org/wiki/Programmierschnittstelle�


� � HYPERLINK "http://www.bam-portal.de" ��http://www.bam-portal.de�


� � HYPERLINK "http://lucene.apache.org/java/docs/" ��http://lucene.apache.org/java/docs/�


� � HYPERLINK "http://www.dismarc.org/" ��http://www.dismarc.org/�


� � HYPERLINK "http://www.openarchives.org/" ��http://www.openarchives.org/�


� � HYPERLINK "http://cidoc.ics.forth.gr/><http://www.cni.org/pub/NISO/docs/Z39.50-brochure/50.brochure.toc.html" ��http://cidoc.ics.forth.gr/><http://www.cni.org/pub/NISO/docs/Z39.50-brochure/50.brochure.toc.html�


� � HYPERLINK "http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr-deutsch.pdf" ��http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr-deutsch.pdf�


� � HYPERLINK "http://cidoc.ics.forth.gr/frbr_inro.html" ��http://cidoc.ics.forth.gr/frbr_inro.html�


� � HYPERLINK "http://www.loc.gov/standards/mets/" ��http://www.loc.gov/standards/mets/�


� � HYPERLINK "http://www.tei-c.org/" ��http://www.tei-c.org/�


� � HYPERLINK "http://dublincore.org/documents/dces/" ��http://dublincore.org/documents/dces/�


� � HYPERLINK "http://www.bam-portal.de/" ��http://www.bam-portal.de/�


� � HYPERLINK "http://www.ddb.de/standardisierung/formate/mab.htm" ��http://www.ddb.de/standardisierung/formate/mab.htm�


� � HYPERLINK "http://www.loc.gov/marc/" ��http://www.loc.gov/marc/�


� http://�HYPERLINK www.zvdd.de ��www.zvdd.de�


� � HYPERLINK "http://www.collectionscanada.ca/jsc/rda.html" ��http://www.collectionscanada.ca/jsc/rda.html�


� � HYPERLINK "http://www.loc.gov/ead/" ��http://www.loc.gov/ead/�


� � HYPERLINK "http://www.gbif.org/" ��http://www.gbif.org/�


� � HYPERLINK "http://www.filmarchives-online.eu" ��http://www.filmarchives-online.eu�


� � HYPERLINK "http://www.museumvokabular.de" ��http://www.museumvokabular.de�


� � HYPERLINK "http://www.ddb.de/wir/projekte/viaf.htm" ��http://www.ddb.de/wir/projekte/viaf.htm�


� � HYPERLINK "http://ltsc.ieee.org/wg12/" ��http://ltsc.ieee.org/wg12/�


� Siehe die ISO/IEC-Norm 9126 (1991), Software Engineering Product Quality, Teile 1 bis 4. 


� Zuvor: ISO 23973-151.


� � HYPERLINK "http://www.minervaeurope.org/publications/qualitycommentary_en.htm" ��http://www.minervaeurope.org/publications/qualitycommentary_en.htm�


� Vgl. hierzu beispielsweise das Angebot SOBOLEO des FZI Forschungszentrum Informatik, Karlsruhe unter � HYPERLINK "http://soboleo.fzi.de:8080/webPortal/" ��http://soboleo.fzi.de:8080/webPortal/�.


� Vgl. dazu � HYPERLINK "http://www.bui.fh-hamburg.de/pers/ursula.schulz/webusability/suchma.html" ��http://www.bui.fh-hamburg.de/pers/ursula.schulz/webusability/suchma.html�.


� � HYPERLINK "http://www.bundesarchiv.de/kabinettsprotokolle/web/index.jsp" ��http://www.bundesarchiv.de/kabinettsprotokolle/web/index.jsp�


�� HYPERLINK "http://de.wikisource.org/wiki/Der_l%C3%B6blichen_F%C3%BCrsten_und_des_Landes_%C3%96sterreich_Altherkommen_und_Regierung" ��http://de.wikisource.org/wiki/Der_l%C3%B6blichen_F%C3%BCrsten_und_des_Landes_%C3%96sterreich_Altherkommen_und_Regierung�


� � HYPERLINK "http://www.literature.at/webinterface/library" ��http://www.literature.at/webinterface/library�


� � HYPERLINK "http://www.landesarchiv-bw.de" ��http://www.landesarchiv-bw.de� und � HYPERLINK "http://www.bundesarchiv.de" ��http://www.bundesarchiv.de�.


� � HYPERLINK "http://www.hadis.hessen.de" ��http://www.hadis.hessen.de�


� � HYPERLINK "http://www.bundesarchiv.de/MidosaSED/web/search.jsp" ��http://www.bundesarchiv.de/MidosaSED/web/search.jsp�


� � HYPERLINK "http://www.archiverlp.de" ��http://www.archiverlp.de�


� � HYPERLINK "http://www.daofind.de" ��http://www.daofind.de�


� z.B. � HYPERLINK "http://www.museen-sh.de" ��http://www.museen-sh.de� (Museumsportal Schleswig-Holstein mit Objektnachweis und Anzeige aus dem DigiCult-Verbund).
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